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In steeds ruimere kring wint de gedachte veld dat de biodiversiteit een element van onschatbare waarde
van ons gemeenschappelijk erfgoed is. De jongste  Eurobarometer bewijst dat de bescherming van zeldza-
me en bedreigde soorten en habitats de Europese burger nauw aan het hart ligt. Die bescherming is het
doel van „Natura 2000”, het ecologisch netwerk dat krachtens de in 1992 vastgestelde habitatrichtlijn tot
stand wordt gebracht. Dit netwerk, dat ook de speciale beschermingszones omvat die krachtens de vogel-
richtlijn worden aangewezen, biedt een solide waarborg voor het behoud van Europa’s meest waardevolle
natuurgebieden.

Een goed beheer van de „Natura 2000”-gebieden is van essentieel belang voor de instandhouding ervan.
Wil deze aanpak met succes worden bekroond, dan is in eerste instantie de actieve participatie vereist van
al wie in die gebieden woont en daarvan afhankelijk is. De maatregelen inzake het beheer van „Natura
2000”-gebieden worden omschreven in artikel 6 van de habitatrichtlijn. Omdat het evenwel om een be-
knopte juridische tekst gaat, vereisen de talrijke kernbegrippen die daarin worden gehanteerd enige toe-
lichting.

Het lijkt me belangrijk, over een duidelijke en bevattelijke interpretatie van deze cruciale bepalingen van
de richtlijn te kunnen beschikken, aangezien dit het mogelijk moet maken om de richtlijn in heel de Ge-
meenschap op uniforme wijze toe te passen.

Met dit document wordt daarom beoogd, de interpretatie van artikel 6 door de bevoegde instanties in de
lidstaten te vergemakkelijken. Ik hoop dat het ertoe mag bijdragen dat dit artikel onverkort wordt uitge-
voerd en dat de bedoelde instanties erdoor worden aangespoord om op hun beurt richtsnoeren ten behoe-
ve van de diverse belanghebbende partijen uit te werken.

In een breder perspectief wil dit document de burger ook een beter inzicht in de communautaire wetge-
ving verschaffen: het vormt een onderdeel van het op openheid en transparantie gerichte beleid van de Eu-
ropese Commissie.

Margot Wallström
Commissaris voor milieu
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Voorwoord
Is er behoefte aan een leidraad voor de interpretatie van
artikel 6?
Artikel 6 van de Richtlijn 92/43/EEG (hierna: „de habitatrichtlijn” of „de richtlijn”) speelt een cruciale rol
ten aanzien van het beheer van de gebieden die samen het „Natura 2000”-netwerk vormen. Met het oog
op een geïntegreerde benadering worden daarin de diverse maatregelen omschreven die moeten worden
getroffen opdat het behoud van de natuurwaarden in die gebieden wordt gegarandeerd.

Over de betekenis van dit artikel zijn bij de lidstaten en de diverse betrokkenen heel wat vragen gerezen.
Op het eerste gezicht lijken in deze bepaling algemene en niet bijzonder duidelijk omschreven begrippen
te worden gehanteerd. Een grondige analyse, waarbij het in combinatie met andere artikelen van de richt-
lijn wordt gelezen, leidt evenwel tot meer duidelijkheid omtrent de manier waarop het moet worden toe-
gepast. Artikel 6 mag hoe dan ook niet los van de rest van de richtlijn worden gezien. Indien de toepas-
sing ervan resulteert in specifieke voorschriften, dient men met name voor de geest te houden dat artikel
8 voorziet in de medefinanciering van bepaalde maatregelen die noodzakelijk zijn om de doelstellingen van
de richtlijn te verwezenlijken.

Doel en doelgroep van dit document
Dit document wil de lidstaten richtsnoeren bieden bij de interpretatie van bepaalde kernbegrippen die in
artikel 6 van de habitatrichtijn worden gebruikt.

Het document is in eerste instantie bestemd voor de autoriteiten van de lidstaten en niet voor de indivi-
duele burger. Wel mag worden verwacht dat het ook bij diverse instanties en groepen een beter inzicht in
het functioneren van de habitatrichtlijn tot stand zal helpen brengen, zeker als het wordt aangevuld met
nadere richtsnoeren die door de lidstaten zelf worden opgesteld.

Wat dit document is — en wat het niet is...
Dit document werd opgesteld door de diensten van het directoraat-generaal Milieu van de Europese Com-
missie, na informele gesprekken met de voor natuurbehoud bevoegde instanties van de lidstaten (zie a.u.b.
de lijst in bijlage V). Bijgevolg is het alleen een weergave van het standpunt van de diensten van de Com-
missie en is het niet bindend. Benadrukt moet worden dat in laatste instantie alleen het Europees Hof van
Justitie gemachtigd is een richtlijn te interpreteren.

Door de diensten van de Commissie verstrekte interpretaties van richtlijnen reiken niet verder dan de be-
trokken richtlijnen zelf. Dit geldt in het bijzonder in het onderhavige geval, aangezien de habitatrichtlijn
stoelt op het subsidiariteitsbeginsel en als zodanig de lidstaten heel wat speelruimte biedt bij de prakti-
sche tenuitvoerlegging van specifieke maatregelen met betrekking tot de gebieden van het „Natura 2000”-
netwerk. De lidstaten kunnen hoe dan ook naar eigen goeddunken bepalen welke manier hun de meest ge-
schikte lijkt om die maatregelen in de praktijk te brengen, zolang zij de algemene doelstellingen van de
richtlijn dienen.

Dit document mag dan een vraagbaak vormen voor de interpretatie van artikel 6, het is geenszins bedoeld
om definitieve antwoorden op specifieke vragen betreffende specifieke gebieden te bieden. Dat soort kwes-
ties dient vanzelfsprekend per geval te worden beoordeeld, weliswaar in het licht van de in dit document
vervatte algemene aanwijzingen.
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Deze versie zal wellicht niet de definitieve zijn: dit document kan in de toekomst inderdaad worden her-
zien in het licht van de ervaringen die met de toepassing van artikel 6 in de lidstaten worden opgedaan
en, in voorkomend geval, de evolutie van de jurisprudentie. Voorts werken de diensten van de Commissie
aan de voorbereiding van meer specifieke, methodologische richtsnoeren met betrekking tot de beoorde-
ling van plannen en projecten overeenkomstig artikel 6, leden 3 en 4; die richtsnoeren zullen te zijner tijd
een aanvulling vormen op dit document.

Structuur van dit document
Na een algemene inleiding betreffende inhoud en opzet van artikel 6 volgt een nadere toelichting op elk
van de leden 1 tot en met 4, volgens een vast schema: eerst wordt een inleiding gegeven betreffende de
inhoud en de werkingssfeer van de bepalingen, en vervolgens een bespreking van de belangrijkste begrip-
pen en daarmee samenhangende moeilijkheden, op basis van de informatie waarover de Commissie be-
schikt, bestaande jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie en andere relevante richtlijnen.

Aan het einde van ieder hoofdstuk worden de kernelementen van de analyse van de Commissie in vette
druk samengevat teneinde een snelle consultatie van de relevante conclusies te vergemakkelijken. De vol-
ledige verwijzingen naar de door het Hof behandelde zaken die in de tekst worden genoemd, werden in een
bijlage aan het eind van dit document gegroepeerd.
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1. Inleiding
Artikel 6 in  zijn context



1.1. Plaats van artikel 6 in het algemene kader van de
Richtlijnen 92/43/EEG en 79/409/EEG en in een ruimere
context

Alvorens artikel 6 in detail wordt geanalyseerd, is het goed even te herinneren aan de rol van dit artikel in
het algemene kader van de Richtlijnen 92/43/EEG en 79/409/EEG (1) en dit artikel te situeren in een rui-
mere juridische context.

Het eerste hoofdstuk van Richtlijn 92/43/EEG is getiteld „Definities” en omvat de artikelen 1 en 2. Hier
wordt het doel van de richtlijn omschreven als „bijdragen tot het waarborgen van de biologische diversiteit
door het in stand houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied
van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is” (2). Dit hoofdstuk biedt ook een algemene leidraad
en bepaalt dat de op grond van de richtlijn genomen maatregelen zodanig dienen te worden opgezet dat
bepaalde habitats en dier- en plantensoorten „in een gunstige staat van instandhouding” (3) worden be-
houden of hersteld, en dat in die maatregelen ook rekening dient te worden gehouden „met de vereisten op
economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden” (4).

De belangrijkste specifieke eisen van Richtlijn 92/43/EEG zijn gegroepeerd in de volgende twee hoofd-
stukken. Het eerste is getiteld „Instandhouding van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten” en
omvat de artikelen 3 tot en met 11; het tweede is getiteld „Bescherming van de soorten” en omvat de ar-
tikelen 12 tot en met 16.

In het hoofdstuk „Instandhouding van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten” wordt de meest
ambitieuze en meest verreikende doelstelling van de richtlijn behandeld: de instelling en instandhouding
van een netwerk van beschermde gebieden onder de naam „Natura 2000”. In dit hoofdstuk zijn in artikel 6
de bepalingen gegroepeerd die het behoud en het beheer van „Natura 2000”-gebieden regelen. Tegen deze
achtergrond is artikel 6 één van de belangrijkste van de 24 artikelen van de richtlijn, aangezien vooral hier-
door de relatie tussen natuurbehoud en bodemgebruik wordt bepaald. 

Het artikel omvat drie belangrijke groepen bepalingen. Artikel 6, lid 1, voorziet in het treffen van de no-
dige instandhoudingsmaatregelen en is hoofdzakelijk gericht op positieve en pro-actieve ingrepen. Artikel
6, lid 2, bepaalt dat kwaliteitsverlies van habitats en aanzienlijke verstoring van soorten moeten worden
vermeden. De nadruk ligt hier vooral op preventie. De leden 3 en 4 van artikel 6 voorzien in een reeks pro-
cedurele en feitelijke waarborgen ten aanzien van plannen en projecten die significante gevolgen kunnen
hebben voor een „Natura 2000”-gebied. Deze structuur toont aan dat er dus een onderscheid is tussen ar-
tikel 6, leden 1 en 2, waar een algemene regeling wordt omschreven, en artikel 6, leden 3 en 4, waar een
procedure wordt omschreven die in specifieke omstandigheden van toepassing is.

In het algemeen vormen de bepalingen van artikel 6 een afspiegeling van de algemene beleidslijnen die in
de overwegingen van de richtlijn zijn neergelegd. Het betreft de noodzaak van de bevordering van de bio-
logische diversiteit door de handhaving of het herstel van bepaalde habitats en soorten in een „gunstige
staat van instandhouding” in de „Natura 2000”-gebieden, met inachtneming van de vereisten op econo-
misch, sociaal, cultureel en regionaal gebied, en zulks met het oog op de totstandbrenging van duurzame
ontwikkeling.

Naast de plaats van artikel 6 in het algemene kader van Richtlijn 92/43/EEG moet ook worden gewezen op
het verband met de regeling die werd ingesteld bij Richtlijn 79/409/EEG inzake het behoud van de vogel-
stand.
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1 .  I n l e i d i n g

(1) PB L 206 van 22.7.1992, blz. 7 en PB L 103 van 25.4.1979, blz. 1.

(2) Artikel 2, lid 1.

(3) Artikel 2, lid 2.

(4) Artikel 2, lid 3.



— Ten eerste is het stelsel waarin die eerdere richtlijn voorziet, in grote trekken vergelijkbaar met dat van
de habitatrichtlijn. Met name vindt het hoofdstuk „Instandhouding van de natuurlijke habitats en de
habitats van soorten” van Richtlijn 92/43/EEG een pendant in de artikelen 3 en 4 van Richtlijn
79/409/EEG.

— Ten tweede heeft in belangrijke mate een versmelting of integratie van de regelingen uit hoofde van
beide richtlijnen plaatsgevonden. De gebieden die als speciale beschermingszones (SBZ) werden aan-
gewezen krachtens de eerdere richtlijn, maken nu integrerend deel uit van het „Natura 2000”-net-
werk (5). Voorts zijn de bepalingen van artikel 6, leden 2 tot en met 4, van Richtlijn 92/43/EEG op die
SBZ van toepassing (6). In dit document wordt in de meeste commentaren betreffende artikel 6 gewag
gemaakt van gebieden die krachtens Richtlijn 92/43/EEG worden aangewezen. Men dient zich te reali-
seren dat die commentaren in het algemeen mutatis mutandis eveneens van toepassing zijn op de ge-
bieden die krachtens Richtlijn 79/409/EEG als SBZ werden aangewezen.

In een breder perspectief — dat van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap — kan wor-
den gesteld dat artikel 6 het essentiële kader tot stand brengt waarbinnen uitvoering wordt gegeven aan
het integratiebeginsel. Het spoort de lidstaten immers aan om de beschermde gebieden op duurzame wij-
ze te beheren en stelt beperkingen ten aanzien van activiteiten die negatieve effecten op die beschermde
gebieden kunnen hebben, hoewel in specifieke omstandigheden bepaalde afwijkingen kunnen worden toe-
gestaan.

In een internationaal perspectief draagt artikel 6 ertoe bij dat de doelstellingen van relevante internatio-
nale overeenkomsten inzake natuurbehoud, zoals het Verdrag van Bern (7) en het Verdrag inzake biologi-
sche diversiteit (8), worden gerealiseerd maar dat tegelijk een meer gedetailleerd kader voor de instand-
houding en bescherming van natuurgebieden tot stand wordt gebracht dan dat waarin bedoelde verdragen
zelf voorzien.

1.2. Verband met het hoofdstuk „Bescherming van de
soorten”

Zoals gezegd omvat het hoofdstuk „Bescherming van de soorten” de artikelen 12 tot en met 16 van  Richt-
lijn 92/43/EEG en heeft het betrekking op de strikt beschermde dier- en plantensoorten die in bijlage IV
van de richtlijn worden opgesomd.
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Artikel 6 is een cruciaal onderdeel van het hoofdstuk „Instandhouding van de natuurlijke
habitats en de habitats van soorten” van Richtlijn 92/43/EEG. Het stelt het raamwerk voor
betreffende natuurbehoud en -bescherming in „Natura 2000”-gebieden en omvat
voorschriften inzake pro-actieve, preventieve en procedurele maatregelen. Het slaat zowel op
de uit hoofde van Richtlijn 79/409/EEG aangewezen speciale beschermingszones als op de
gebieden waarop Richtlijn 92/43/EEG van toepassing is. Bedoeld raamwerk is een essentieel
instrument voor het in de praktijk brengen van het beginsel van de integratie van
milieuaspecten in het algemeen beleid en, uiteindelijk, duurzame ontwikkeling.

(5) Artikel 3, lid 1, van Richtlijn 92/43/EEG bevat de volgende bepaling: „Het „Natura 2000”-netwerk bestrijkt ook de door
de lidstaten overeenkomstig Richtlijn 79/409/EEG aangewezen speciale beschermingszones”.

(6) Artikel 7 van Richtlijn 92/43/EEG.

(7) Besluit 82/72/EEG van de Raad van 3.12.1981 betreffende de sluiting van het Verdrag inzake het behoud van wilde die-
ren en planten en hun natuurlijk milieu in Europa (PB L 38 van 10.2.1982, blz. 1).

(8) Besluit 93/626/EEG van de Raad van 25.10.1993 betreffende de sluiting van het Verdrag inzake biologische diversiteit (PB
L 301 van 13.12.1993, blz. 1).



De artikelen 12 tot en met 14, die van toepassing zijn sedert de datum van tenuitvoerlegging van Richt-
lijn 92/43/EEG, dit wil zeggen 10 juni 1994, betreffen bepaalde dier- en plantensoorten die ook in bijla-
ge II zijn opgenomen en die bijgevolg in de „Natura 2000”-gebieden waar zij voorkomen, profiteren van
de beschermingsvoorschriften van artikel 6.

Bijgevolg zijn er acties denkbaar die binnen de werkingssfeer van beide hoofdstukken vallen.

Hoewel de indruk kan worden gewekt dat dit tot overlappingen leidt, mag het volgende niet uit het oog
worden verloren.

— Ten eerste zijn er dier- en plantensoorten waarop de artikelen 12 tot en met 14 van toepassing zijn maar
die niet in bijlage II zijn opgenomen. Die soorten profiteren dus niet rechtstreeks van de maatregelen
ter instandhouding en bescherming van gebieden in het kader van „Natura 2000”.

— Ten tweede is het zo dat voor soorten zoals Ursus arctos, die zowel het voorwerp uitmaken van het hoofd-
stuk „Instandhouding van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten” als van het hoofdstuk
„Bescherming van de soorten”, de bescherming krachtens artikel 6 beperkt blijft tot het „Natura 2000”-
netwerk, terwijl de bescherming krachtens het hoofdstuk „Bescherming van de soorten” (afgezien van
eventuele restricties als omschreven in de bijlagen van de richtlijn) geen geografische beperkingen kent.
Artikel 6 betreft immers de instandhouding en bescherming van gebieden, terwijl het hoofdstuk over
soortbescherming op soorten is toegespitst (hoewel daaraan natuurlijk consequenties zijn verbonden
voor de gebieden waar die soorten voorkomen en met name voor de voortplantings- en rustgebieden
van dieren).

1.3. Omzetting van artikel 6 in nationaal recht:
omzettingsplicht

Er dient op te worden gewezen dat de bepalingen van artikel 6 in nationaal recht moeten worden omgezet
(d.w.z., er dienen bepalingen van nationaal recht te worden ingevoerd waardoor uitvoering wordt gegeven
aan de eisen van het artikel). In dit opzicht is op de voorschriften van artikel 6 het bepaalde in artikel 23
van de richtlijn van toepassing: „De lidstaten doen de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in
werking treden om binnen twee jaar na kennisgeving van deze richtlijn aan deze richtlijn te voldoen”. De om-
zettingstermijn is op 10 juni 1994 (of 1 januari 1995 in het geval van Oostenrijk, Zweden en Finland) ver-
streken.

Eén en ander hangt samen met de aard van het gebruikte communautaire instrument, namelijk een richt-
lijn. Richtlijnen zijn juridisch bindend wat betreft de te bereiken resultaten, maar laten de lidstaten enige
keuzevrijheid wat betreft de manier waarop en de methoden waarmee die resultaten worden bereikt. Voor
de meeste richtlijnen is de vaststelling van nationale wetgeving noodzakelijk om de vereiste resultaten te
verkrijgen (zie bijlage I, punt 1).
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1 .  I n l e i d i n g

Bepaalde dier- en plantensoorten vallen weliswaar zowel onder bepalingen van het
hoofdstuk inzake instandhouding van natuurlijke habitats en habitats van soorten als onder
bepalingen van het hoofdstuk inzake soortbescherming, maar de aard en de werkingssfeer
van de desbetreffende bepalingen zijn verschillend.

Zo kan de vernietiging van een rustplaats van de bruine beer (Ursus arctos) een overtreding
vormen van het verbod van artikel 12, lid 1, onder d, en tevens in strijd zijn met artikel 6 indien
die rustplaats zich binnen een voor die soort aangewezen „Natura 2000”-gebied bevindt.



1.4. Uitvoeringstermijn voor artikel 6: Vanaf wanneer
zijn de voorschriften van artikel 6 van toepassing?

In het algemeen moet een onderscheid worden gemaakt tussen de termijn voor omzetting van de bepalin-
gen van artikel 6 in nationaal recht en de datum van inwerkingtreding van die bepalingen ten aanzien van
de afzonderlijke gebieden.

Wat de diverse gebieden betreft, moet een onderscheid worden gemaakt tussen de speciale beschermings-
zones die krachtens Richtlijn 79/409/EEG werden aangewezen, en andere gebieden.

1.4.1. Speciale beschermingszones aangewezen uit hoofde van de Vogelrichtlijn
79/409/EEG („vogelrichtlijngebieden” / SBZ-V (9))

De eisen inzake de bescherming van uit hoofde van de vogelrichtlijn aangewezen speciale beschermings-
zones (SBZ-V) worden omschreven in artikel 4, lid 4, eerste zin, van Richtlijn 79/409/EEG. Daar wordt met
betrekking tot die gebieden het volgende bepaald: „De lidstaten nemen passende maatregelen om vervuiling
en verslechtering van de woongebieden in de [...] beschermingszones te voorkomen, alsmede om te voorko-
men dat de vogels aldaar worden gestoord, voorzover deze vervuiling, verslechtering en storing, gelet op de
doelstellingen van dit artikel, van wezenlijke invloed zijn. ”

Bij de inwerkingtreding van Richtlijn 92/43/EEG werden bovengenoemde voorschriften door nieuwe ver-
vangen, overeenkomstig artikel 7 van Richtlijn 92/43/EEG, dat als volgt luidt.

„De uit artikel 6, leden 2, 3 en 4, voortvloeiende verplichtingen komen in de plaats van de verplichtingen
die voortvloeien uit artikel 4, lid 4, eerste zin, van Richtlijn 79/409/EEG, voor wat betreft de speciale be-
schermingszones die overeenkomstig artikel 4, lid 1, van die richtlijn zijn aangewezen of bij analogie over-
eenkomstig artikel 4, lid 2, van die richtlijn zijn erkend, zulks vanaf de datum van toepassing van de on-
derhavige richtlijn, dan wel vanaf de datum van de aanwijzing of erkenning door een lidstaat
overeenkomstig Richtlijn 79/409/EEG, indien deze datum later valt.”

De bepalingen van artikel 6, lid 1, zijn dus niet van toepassing op SBZ-V. Niettemin zijn soortgelijke be-
palingen op SBZ-V van toepassing krachtens artikel 4, leden 1 en 2, van Richtlijn 79/409/EEG. De datum
vanaf welke bedoelde soortgelijke bepalingen in principe op de SBZ-V van toepassing zijn, is de datum
waarop Richtlijn 79/409/EEG in de lidstaat in kwestie van toepassing werd (zie bijlage I, punt 2).

Wat de bepalingen van artikel 6, leden 2, 3 en 4 betreft, volgt duidelijk uit de formulering van artikel 7 dat
zij nu van toepassing zijn op de reeds aangewezen SBZ-V.

Met het oog op de formulering van artikel 7 rijst evenwel de vraag of de bepalingen van artikel 4, lid 4,
eerste zin, van Richtlijn 79/409/EEG ook van toepassing zijn  „vanaf de datum van toepassing van de on-
derhavige richtlijn” (10 juni 1994 voor de toenmalige lidstaten en 1 januari 1995 voor Oostenrijk, Finland
en Zweden) tot het moment waarop het gebied officieel als SBZ-V wordt aangewezen.

In de zaak Moerassen van Santoña (zie bijlage I, punt 3) heeft het Europees Hof van Justitie gesteld dat
de bepalingen van artikel 4, lid 4, eerste zin, van toepassing zijn op een nog niet aangewezen gebied dat
met ingang van de datum van tenuitvoerlegging van Richtlijn 79/409/EEG (met andere woorden, 7 april
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Afhankelijk van de betrokken lidstaat diende artikel 6 uiterlijk op 10 juni 1994
respectievelijk op 1 januari 1995 in nationaal recht te zijn omgezet.

(9) Aangezien de uitdrukking „speciale beschermingszone” zowel in de vogelrichtlijn als in de habitatrichtlijn gebruikt wordt,
maar in elk van deze teksten een andere betekenis heeft, worden  omwille van de duidelijkheid in het hierna volgende deel
van de tekst volgende afkortingen gebruikt.

— SBZ-V: „vogelrichtlijngebied” = gebied aangewezen uit hoofde van Richtlijn 79/409/EEG (Engels: SPA)
— SBZ-H: „habitatgebied” = gebied dat onder de toepassing van Richtlijn 92/43/EEG valt (Engels: pSCI / SAC)
— SBZ-V/H: alle Natura 2000-gebieden = vogelrichtlijngebieden + habitatrichtlijngebieden.



1981 voor de toenmalige lidstaten en de datum van toetreding voor later toegetreden lidstaten) als SBZ-
V had moeten zijn aangewezen.

Het basisbeginsel van het arrest betreffende de Moerassen van Santoña is dat gebieden die verdienen om
als SBZ-V te worden aangewezen, op dezelfde wijze moeten worden behandeld, ongeacht of zij formeel als
zodanig zijn aangewezen of niet. De diensten van de Commissie zijn daarom de mening toegedaan dat de
bepalingen van artikel 6, leden 2 tot en met 4, van toepassing zijn op SBZ-V en op gebieden die als SBZ-
V dienen te worden aangewezen, vanaf de datum van tenuitvoerlegging van Richtlijn 92/43/EEG.

1.4.2. Gebieden die onder de toepassing vallen van de Habitatrichtlijn
92/43/EEG   („habitatgebieden” / SBZ-H)

Artikel 6, lid 1, is van toepassing op de uit hoofde van de habitatrichtlijn aangewezen speciale bescher-
mingszones (SBZ-H). Krachtens artikel 4, lid 4, van de richtlijn komen SBZ-H tot stand door aanwijzing door
de lidstaten. Een dergelijke aanwijzing is pas mogelijk nadat het gebied in kwestie conform artikel 4, lid 2,
van de richtlijn als gebied van communautair belang (GCB) werd erkend. Een GCB moet „zo spoedig moge-
lijk, doch uiterlijk binnen zes jaar” als SBZ-H worden aangewezen. Uit een en ander volgt dat de uiteinde-
lijke termijn voor de aanwijzing van SBZ-H — en dus voor de naleving van artikel 6, lid 1 — 10 juni 2004
is.

Artikel 4, lid 5, van Richtlijn 92/43/EEG luidt als volgt:

„Zodra een gebied op de in lid 2, derde alinea, bedoelde lijst is geplaatst, gelden voor dat gebied de be-
palingen van artikel 6, leden 2, 3 en 4”.

In tegenstelling tot het bepaalde in artikel 6, lid 1, dat pas van toepassing is nadat een GCB als SBZ-H werd
aangewezen, is het bepaalde in artikel 6, leden 2 tot en met 4, van toepassing zodra een gebied een GCB
is geworden, en dus reeds vóór het als SBZ-H werd aangewezen. Het staat de lidstaten overigens vrij, de
bepalingen van artikel 6, leden 2 tot en met 4, reeds eerder toe te passen, en er zijn lidstaten wier natio-
nale wetgeving reeds in een dergelijke vervroegde toepassing voorziet.

Volgens artikel 4 van Richtlijn 92/43/EEG hadden de lidstaten hun nationale lijsten met voorstellen voor
GCB (vGCB) per 10 juni 1995 moeten indienen, en had de Commissie de communautaire lijst per 10 juni
1998 moeten vaststellen. Omdat de indiening van complete nationale lijsten vertraging heeft opgelopen,
is het evenwel onmogelijk gebleken om de communautaire lijst per 10 juni 1998 vast te stellen.

Uit de tekst van Richtlijn 92/43/EEG zou kunnen worden afgeleid dat de lidstaten met het bepaalde in ar-
tikel 6 geen rekening hoeven te houden zolang de communautaire lijst niet is vastgesteld. Andere bepa-
lingen van het Gemeenschapsrecht, als uitgelegd door het Europees Hof van Justitie, dienen evenwel in
aanmerking te worden genomen.

Artikel 10 (voorheen artikel 5) van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap luidt als volgt:

„De lidstaten treffen alle algemene of bijzondere maatregelen welke geschikt zijn om de nakoming van de
uit dit Verdrag of uit handelingen van de instellingen der Gemeenschap voortvloeiende verplichtingen te
verzekeren. Zij vergemakkelijken de vervulling van haar taak. Zij onthouden zich van alle maatregelen wel-
ke de verwezenlijking van de doelstellingen van dit Verdrag in gevaar kunnen brengen.”
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Artikel 6, lid 1, van Richtlijn 92/43/EEG is niet van toepassing op SBZ-V. Richtlijn
79/409/EEG bevat in artikel 4, leden 1 en 2, evenwel analoge bepalingen, en deze zijn van
toepassing vanaf de datum van tenuitvoerlegging van die richtlijn. Wat betreft de datum
vanaf dewelke artikel 6, leden 2 tot en met 4, van Richtlijn 92/43/EEG op SBZ-V van
toepassing is, mag redelijkerwijs worden gesteld dat alle gebieden die als SBZ-V werden
aangewezen, of die voor aanwijzing als SBZ-V in aanmerking komen, onder die bepalingen
vallen vanaf de datum van tenuitvoerlegging van Richtlijn 92/43/EEG.



Het Europees Hof van Justitie heeft reeds meer dan eens gesteld dat zelfs bij ontstentenis van omzet-
tingsmaatregelen en in gevallen waarin de naleving van specifieke, uit een richtlijn voortvloeiende ver-
plichtingen niet aan de orde is, de nationale autoriteiten bij de interpretatie van de nationale wetgeving
niettemin al het mogelijke dienen te doen om de doelstellingen van een richtlijn te realiseren.

Bovendien heeft het Europees Hof van Justitie in de zaak Moerassen van Santoña geoordeeld dat een lid-
staat de op hem rustende verplichting om een gebied te beschermen dat in het licht van de relevante we-
tenschappelijke criteria bescherming verdient, niet kan ontlopen door dat gebied niet als een SBZ-V aan te
wijzen. Mogelijk kan dit beginsel naar analogie ook worden toegepast op kwesties in samenhang met Richt-
lijn 92/43/EEG.

In het licht van bovengenoemde elementen moet de autoriteiten van de lidstaten ten stelligste worden
aanbevolen, erop toe te zien dat de kwaliteit van de gebieden die op hun nationale lijst van als GCB voor-
gestelde gebieden voorkomen niet verslechtert vóór de communautaire GCB-lijst wordt vastgesteld. In de
gevallen waarin de nationale lijst nog onvolledig is, wordt tevens aanbevolen ervoor te zorgen dat ook de
kwaliteit van de gebieden die op basis van wetenschappelijke gegevens overeenkomstig de criteria van bij-
lage III van Richtlijn 92/43/EEG op de nationale lijst horen te worden geplaatst, er niet op achteruitgaat.
Een praktische aanbeveling in dit verband is, een juist gebruik te maken van de milieueffectbeoordeling
(MEB) waarin Richtlijn 85/337/EEG voorziet in samenhang met projecten die milieuschade kunnen veroor-
zaken. Het Europees Hof van Justitie heeft reeds bevestigd dat bij het beantwoorden van de vraag of een
project uit hoofde van die richtlijn het voorwerp van een MEB dient uit te maken, veel belang moet wor-
den gehecht aan het effect op kwetsbare natuurgebieden (zie bijlage I, punt 4).

Bovenvermelde elementen kunnen in de volgende tabel worden samengevat.

Status van het gebied vGCB GCB SBZ-H

Uiterste termijn 
volgens de richtlijn juni 1995 juni 1998 juni 2004

Toepasselijkheid van Facultatief voor artikel 6, artikel 6, leden 2, 3 artikel 6, leden 1, 2, 3
de bepalingen van leden 1, 2, 3 en 4; en 4 bindend en 4 bindend
artikel 6 maatregelen ter 

voorkoming van 
verslechtering van de 
milieukwaliteit noodzakelijk

Zodra de communautaire lijst is vastgesteld zal elke onduidelijkheid ten aanzien van de vraag, welke ge-
bieden krachtens de richtlijn moeten worden beschermd, zijn weggenomen en komt het advies inzake pro-
visorische beschermingsmaatregelen te vervallen.
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Wat betreft de bescherming van gebieden uit hoofde van Richtlijn 92/43/EEG kan men
verdedigen dat — met name na het verstrijken van de termijn voor de vaststelling van een
communautaire lijst op 10 juni 1998 — op de lidstaten de verplichting rust om op zodanige
wijze te handelen dat de doelstellingen van de richtlijn niet in gevaar worden gebracht. Ook
bij het ontbreken van een communautaire lijst is het wenselijk dat de autoriteiten van de
lidstaten tenminste geen activiteiten ondernemen die ertoe kunnen leiden dat de kwaliteit
van een op de nationale lijst geplaatst gebied afneemt. In de gevallen waarin nog geen
volledige nationale lijst werd ingediend, geldt hetzelfde advies ten aanzien van gebieden
waarvan in het licht van de wetenschappelijke criteria van de richtlijn zonder meer duidelijk
is dat zij op de nationale lijst horen te worden geplaatst.
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2.1. Tekst

„De lidstaten treffen voor de

speciale beschermingszones de

nodige

instandhoudingsmaatregelen;

deze behelzen zo nodig

passende specifieke of van

ruimtelijke-ordeningsplannen

deel uitmakende

beheersplannen en passende

wettelijke, bestuursrechtelijke of

op een overeenkomst berustende

maatregelen, die beantwoorden

aan de ecologische vereisten

van de typen natuurlijke

habitats van bijlage I en de

soorten van bijlage II die in die

gebieden voorkomen.”
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2. Artikel 6 
lid 1

Verduidelijking van de begrippen
Instandhoudingsmaatregelen, Wettelijke,

bestuursrechtelijke of op een overeenkomst
berustende maatregelen en Beheersplannen



2.2. Werkingssfeer
Artikel 6, lid 1, omschrijft de algemene beschermingsregeling die door de lidstaten met betrekking tot de
speciale beschermingszones (SBZ-H, volgens art. 7) moet worden ingesteld. 

Artikel 6, lid 1:

— voorziet in positieve maatregelen, met inbegrip van beheersplannen en wettelijke, bestuursrechtelijke
of op een overeenkomst berustende maatregelen, die erop gericht zijn de algemene doelstelling van de
richtlijn te realiseren. In dit opzicht verschilt artikel 6, lid 1, van de overige drie leden van artikel 6,
die voorzien in preventieve maatregelen die gericht zijn op de vermijding van kwaliteitsvermindering,
verstoring en aanzienlijke milieueffecten in de „Natura 2000”-gebieden;

— doet dienst als een beknopte referentie die het kader omschrijft waarbinnen artikel 6 als geheel moet
worden geduid: voor een goed begrip van de structuur en de betekenis van de overige drie leden van
artikel 6 is het nodig dat men zich vooraf de geest en strekking van lid 1 eigen heeft gemaakt;

— voorziet in een algemene instandhoudingsregeling die van toepassing is op alle SBZ-H van het „Natu-
ra 2000”-netwerk, zonder enige uitzondering,  op alle natuurlijke typen van habitats van bijlage I en
op alle soorten van bijlage II die in die gebieden worden aangetroffen, met uitzondering van die wel-
ke in het „Natura 2000” -standaard-gegevensformulier als „aanwezig maar verwaarloosbaar” werden
aangemerkt (zie punt 4.5.3);

— betreft de SBZ-H in het bijzonder: artikel 6, lid 1, is in tegenstelling tot de leden 2 tot en met 4 niet
van toepassing op SBZ-V. De wetgever heeft zodoende voorzien in:

• een stelsel van speciale instandhoudingsmaatregelen voor uit hoofde van de vogelrichtlijn aangewe-
zen SBZ (SBZ-V) (10), overeenkomstig artikel 4, leden 1 en 2 van die richtlijn;

• een stelsel van instandhoudingsmaatregelen voor uit hoofde van de habitatrichtlijn aangewezen SBZ
(SBZ-H) (11), overeenkomstig artikel 6, lid 1, van de habitatrichtlijn;

— dient te worden gelezen in samenhang met artikel 2, lid 3, dat bepaalt: „In de [...] maatregelen wordt
rekening gehouden met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en
lokale bijzonderheden”.

2.3. Wat dienen „de  nodige
instandhoudingsmaatregelen” te behelzen?

2.3.1. Het begrip „instandhouding”
De term „instandhouding” wordt gebruikt in de zesde overweging van de richtlijn, die luidt: „Overwegende
dat er speciale beschermingszones moeten worden aangewezen om volgens een welbepaald tijdschema een
coherent Europees ecologisch netwerk tot stand te brengen, teneinde het herstel of de handhaving van de na-
tuurlijke habitats en soorten van communautair belang in een gunstige staat van instandhouding te waar-
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2 .  A r t i k e l  6 ,  l i d  1

De lidstaten zijn ertoe gehouden, voor alle SBZ-H instandhoudingsmaatregelen uit te
werken. Dat zijn positieve maatregelen die gelden voor alle natuurlijke typen van habitats
van bijlage I en alle soorten van bijlage II die in die gebieden voorkomen, met uitzondering
van die welke volgens het „Natura 2000” standaard gegevensformulier slechts in
verwaarloosbare mate aanwezig zijn.

(10) Zie voetnoot 9 a.u.b.

(11) Zie voetnoot 9 a.u.b.



borgen”, en in de achtste overweging, die luidt: „Overwegende dat in elke aangewezen zone, gelet op de in-
standhoudingsdoelstellingen, de nodige maatregelen in de praktijk moeten worden gebracht”.

Het begrip wordt vervolgens in artikel 1, onder a, van de richtlijn als volgt omschreven: „a) instandhou-
ding: een geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en po-
pulaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de letters
e en i ”.

De lidstaten moeten de instandhoudingsmaatregelen vaststellen die nodig zijn voor het realiseren van het
algemene doel van de richtlijn als omschreven in artikel 2, lid 1: „Deze richtlijn heeft tot doel bij te dragen
tot het waarborgen van de biologische diversiteit door het instandhouden van de natuurlijke habitats en de
wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is”. Er
bestaat derhalve een verplichting om een bepaald resultaat te behalen.

In artikel 2, lid 2, wordt nader gepreciseerd welke de doelstellingen zijn van de maatregelen die uit hoof-
de van de richtlijn moeten worden genomen: „De [...] genomen maatregelen beogen de natuurlijke habitats
en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat van instandhouding te
behouden of te herstellen”. In die maatregelen wordt, overeenkomstig artikel 2, lid 3, „rekening gehouden
met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden”.

Artikel 3 verduidelijkt dat „Natura 2000” een netwerk is „dat bestaat uit gebieden met in bijlage I genoem-
de typen natuurlijke habitats en habitats van in bijlage II genoemde soorten”, dat moet garanderen dat het
in artikel 2, lid 2, omschreven doel wordt gerealiseerd.

De „nodige instandhoudingsmaatregelen” zijn er derhalve op gericht, de natuurlijke typen van habitats en
de soorten van communautair belang in een „gunstige staat van instandhouding” te bewaren. Die maatre-
gelen hangen samen met het algemene doel van de richtlijn, dat geldt voor het  „Natura 2000”-netwerk als
omschreven in artikel 3.

2.3.2. De „staat van instandhouding”
Het begrip „staat van instandhouding” wordt omschreven in artikel 1 van de richtlijn.

— Voor natuurlijke habitats omschrijft artikel 1, onder e, de staat van instandhouding als „de som van de
invloeden die op het betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en
op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de
functies van dit habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan op lange termijn van de be-
trokken typische soorten [...]”;

— Voor soorten omschrijft artikel 1, onder i, de staat van instandhouding als „het effect van de som van
de invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstel-
ligen in de verspreiding en de grootte van de populaties van die soort [...]”.

De lidstaat moet derhalve rekening houden met alle milieufactoren (lucht, water, bodem, areaal) die van
invloed zijn op de in het gebied voorkomende habitats en soorten.

Ook het begrip gunstige staat van instandhouding wordt voor natuurlijke habitats in artikel 1, onder e, en
voor soorten in artikel 1, onder i, omschreven.

— Voor een natuurlijk habitat is de staat van instandhouding gunstig wanneer:
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Of het in artikel 2, lid 1, omschreven doel wordt gerealiseerd, is grotendeels afhankelijk van
de instandhoudingsmaatregelen die de lidstaten dienen te nemen om de natuurlijke typen
van habitats en planten- en diersoorten in een gunstige staat van instandhouding te
behouden of te herstellen. Die maatregelen worden ten uitvoer gelegd in het kader van het
in artikel 3, lid 1, omschreven „Natura 2000”-netwerk, rekening houdend met economische,
sociale en culturele eisen en regionale en lokale bijzonderheden.



• „het natuurlijke verspreidingsgebied van het habitat en de oppervlakte van dit habitat binnen dat ge-
bied stabiel zijn of toenemen, en

• de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in de afzienbare toe-
komst vermoedelijk zullen blijven bestaan, en

• de staat van instandhouding van de voor dit habitat typische soorten gunstig is.”

— Voor een soort is de staat van instandhouding gunstig wanneer:

• „uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare compo-
nent is van het natuurlijke habitat waarin zij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven,
en

• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zul-
len worden, en

• er een voldoende groot habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die
soort op lange termijn in stand te houden”.

Of een natuurlijk habitat of soort zich in een gunstige staat van instandhouding bevindt, moet volgens ar-
tikel 1, onder e en i, worden geëvalueerd met betrekking tot het hele natuurlijke areaal, dit wil zeggen in
een biogeografisch perspectief en dus op het niveau van het „Natura 2000”-netwerk. Aangezien de ecolo-
gische samenhang van het netwerk evenwel afhangt van de bijdrage van ieder afzonderlijk gebied en dus
ook van de staat van instandhouding van de typen van habitats en soorten die daar worden aangetroffen,
zal een beoordeling van de staat van instandhouding op het niveau van het gebied altijd noodzakelijk blij-
ven.

2.3.3. De ecologische vereisten
Artikel 6, lid 1, specificeert dat de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen dienen te beantwoorden
„aan de ecologische vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die
in die gebieden voorkomen”. Het is derhalve in het licht van de ecologische vereisten van de natuurlijke ty-
pen van habitats en de soorten dat de lidstaten hun instandhoudingsmaatregelen dienen vast te stellen.

Hoewel de richtlijn geen definitie van „ecologische vereisten” bevat, blijkt uit de context en de in artikel
6, lid 1, omschreven doelstellingen dat daaronder alle ecologische — zowel abiotische als biotische — ver-
eisten worden verstaan waaraan moet worden voldaan opdat een gunstige staat van instandhouding van
de betrokken typen van habitats en soorten wordt gegarandeerd, met inbegrip van de relaties van die ha-
bitats en soorten met het milieu (lucht, water, bodem, vegetatie enz.).

Omschrijving van deze vereisten is gebaseerd op wetenschappelijke kennis. Zij kunnen niet anders dan per
geval worden omschreven, afhankelijk van het type natuurlijke habitats van bijlage I, de soorten van bij-
lage II en het betrokken gebied. Deze kennis is onontbeerlijk, wil men specifiek op de betrokken habitats
en soorten toegesneden instandhoudingsmaatregelen uitwerken.
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De staat van instandhouding van de natuurlijke typen van habitats en soorten die in een
bepaald gebied voorkomen, wordt beoordeeld aan de hand van een reeks criteria die in
artikel 1 van de richtlijn worden omschreven. Die beoordeling geschiedt zowel op het niveau
van het individuele gebied als op netwerkniveau.

De ecologische vereisten kunnen niet alleen van soort tot soort, maar voor dezelfde soort ook
van gebied tot gebied verschillen.

Zo stellen de in bijlage II van de richtlijn genoemde vleermuizen andere ecologische vereisten
gedurende hun winterslaap (wanneer zij in rusttoestand vertoeven in ondergrondse ruimten,
mijnschachten of woningen) dan gedurende hun activiteitsperiode (die begint wanneer zij in de
lente hun winterkwartieren verlaten en weer op insectenjacht gaan).



Het vaststellen van de ecologische vereisten van de natuurlijke typen van habitats van bijlage I en de soor-
ten van bijlage II die in de betrokken gebieden voorkomen, valt onder de verantwoordelijkheid van de
lidstaten. Die kunnen desgewenst hun kennis terzake uitwisselen en kunnen daarbij de steun krijgen van
de Europese Commissie en het Europees Milieuagentschap (Europees Thematisch Centrum voor natuurbe-
houd).

2.4. Welke vorm kunnen „de nodige
instandhoudingsmaatregelen” aannemen?

Er bestaan ten minste twee soorten instandhoudingsmaatregelen: „passende wettelijke, bestuursrechtelijke
of op een overeenkomst berustende maatregelen” en „zo nodig”, „passende beheersplannen”.

2.4.1. Beheersplannen
De noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen omvatten „zo nodig passende specifieke of van ruimtelijke-
ordeningsplannen deel uitmakende beheersplannen”. Dergelijke beheersplannen dienen betrekking te heb-
ben op alle te verwachten activiteiten; op onvoorziene nieuwe activiteiten zijn de leden 3 en 4 van arti-
kel 6 van toepassing.

De woorden „zo nodig” geven aan dat beheersplannen niet altijd noodzakelijk zijn. Indien een lidstaat er-
voor kiest, gebruik te maken van beheersplannen, zal het vaak zinvol zijn om die plannen vast te stellen
alvorens de andere in artikel 6, lid 1, genoemde maatregelen en met name op een overeenkomst berusten-
de maatregelen worden getroffen.

Op een overeenkomst berustende maatregelen zullen in vele gevallen de relaties regelen tussen de be-
voegde instanties en individuele landeigenaren, en beperkt blijven tot individuele landeigendommen die
meestal kleiner zijn dan het te beschermen gebied. In dergelijke gevallen biedt een op het hele gebied ge-
richt beheersplan een ruimer kader dat een uitstekend vertrekpunt kan vormen voor specifieke contractu-
eel omschreven maatregelen.

Die beheersplannen moeten „passend” zijn en „specifiek” zijn toegesneden op de gebieden in kwestie, met
andere woorden georiënteerd zijn op de gebieden van het „Natura 2000”-netwerk, of „deel uitmaken van
ruimtelijke-ordeningsplannen”. Laatstgenoemde bepaling is in overeenstemming met het beginsel van de in-
tegratie van milieuaspecten in de andere takken van het communautaire beleid. Die integratie moet bij-
dragen tot de in artikel 3, lid 1, genoemde coherentie van het netwerk. Het kan hoe dan ook noodzakelijk
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De instandhoudingsmaatregelen dienen te beantwoorden aan de ecologische vereisten van
de natuurlijke typen van habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in het
betrokken gebied worden aangetroffen. De ecologische vereisten die met betrekking tot
deze natuurlijke typen van habitats en soorten in aanmerking moeten worden genomen,
betreffen alle ecologische behoeften waarin moet worden voorzien om een gunstige staat
van instandhouding te garanderen. Zij kunnen niet anders dan per geval en op de basis van
wetenschappelijke informatie worden omschreven.

Voor de in bijlage II opgenomen kamsalamander (Triturus cristatus) variëren de ecologische
vereisten in de loop van de levenscyclus. Deze soort overwintert in holten en spleten in de
bodem en legt in de lente en het begin van de zomer haar eieren in poelen. Zij verlaat
vervolgens het water en vertoeft gedurende de zomer en de herfst op het land. Dezelfde soort
stelt dus, naar gelang van de biotoop (aquatisch of terrestrisch), verschillende ecologische
vereisten. 



zijn, artikel 6, lid 3, toe te passen op aspecten van het beheersplan die geen verband houden met op in-
standhouding gericht beheer (zie commentaar bij artikel 6, lid 3, in punt 4.3.3).

Hoewel het onmogelijk is, de specifieke inhoud van de beheersplannen nader te omschrijven, wordt in bij-
lage II van dit document een reeks belangrijke aspecten opgesomd die bij het opstellen van dergelijke plan-
nen aan de orde kunnen komen. Bijlage IIa bevat voorts een indicatieve lijst van  Life-Natuur-projecten
die hebben geresulteerd in beheersplannen of andere, op de instandhouding van gebieden gerichte wette-
lijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen (zie verder).

2.4.2. Wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende
maatregelen

De kwalificering „zo nodig” heeft alleen betrekking op de beheersplannen en niet op de wettelijke, be-
stuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen. Dit wil zeggen dat ook lidstaten die een
beheersplan als overbodig beschouwen, verplicht zijn om dergelijke maatregelen te treffen.

De onderverdeling in drie categorieën maatregelen moet in ruime zin worden geïnterpreteerd. Een brede
scala van maatregelen kan als passend worden beschouwd om de doelstelling van de richtlijn te realiseren.
In beginsel gaat het om maatregelen met een positief effect, maar in uitzonderlijke gevallen kan het gaan
om maatregelen die geen ingreep vereisen. Voorts gaat het daarbij niet noodzakelijk om nieuwe maatre-
gelen: indien bestaande maatregelen voldoening schenken, kan daarmee worden volstaan.

In dit perspectief kunnen alle relevante EU-financieringsmechanismen (bv. Life en de fondsen voor platte-
landsontwikkeling en regionale ontwikkeling) worden gezien als potentiële instrumenten voor het ten uit-
voer leggen van deze maatregelen.

Het staat de lidstaten vrij te bepalen of zij zich van wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst
berustende maatregelen, dan wel van beheersplannen, wensen te bedienen. Dit is in overeenstemming met
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De lidstaten kunnen beheersplannen vaststellen, die voorrang hebben op andere categorieën
beheersmaatregelen. Dergelijke plannen zijn niet altijd noodzakelijk, maar indien er gebruik
van wordt gemaakt, moet daarin rekening worden gehouden met de bijzondere kenmerken
van het gebied in kwestie en alle voorzienbare activiteiten. De beheersplannen kunnen op
zichzelf staan of deel uitmaken van ruimtelijke-ordeningsplannen.

Wat betreft de maatregelen die een positieve ingreep behelzen, vormen de milieumaatregelen in
de landbouw en de bosbouw een goed voorbeeld van de manier waarop, overeenkomstig artikel 2,
lid 3, met sociaal-economische eisen rekening kan worden gehouden.

1. Milieumaatregelen in de landbouw: voor bepaalde door de mens gecreëerde, halfnatuurlijke
typen van habitats van bijlage I (bv. hooi- en weilanden) en de in die habitats voorkomende
soorten van bijlage II zullen overeenkomsten met landbouwers in het kader van de nieuwe
verordening inzake plattelandsontwikkeling (12) in de meeste gevallen een afdoende
contractuele basis vormen voor de handhaving van een gunstige staat van instandhouding
van de betrokken typen van habitats en soorten.

2. Milieumaatregelen in de bosbouw: als voorbeeld van een passende maatregel kan worden
gedacht aan de deelneming van een bosbouwbedrijf aan een certificatieregeling die
garandeert dat de geëxploiteerde bossen in een gunstige staat van instandhouding worden
gehandhaafd.

(12) Verordening (EG) nr. 1257/1999 van de Raad van 17 mei 1999, PB L 160 van 26.6.1999, blz. 80.



het subsidiariteitsbeginsel. Wel is het zo dat de lidstaten ten minste één van de drie soorten maatregelen
— wettelijke maatregelen, bestuursrechtelijke maatregelen en/of overeenkomsten — moeten toepassen.

Er bestaat geen rangorde tussen deze drie categorieën beheersmaatregelen. Het staat de lidstaten dus vrij,
met betrekking tot een „Natura 2000”-gebied slechts één soort maatregelen (bv. uitsluitend overeenkom-
sten) of een combinatie van maatregelen (bv. een combinatie van wettelijke en op overeenkomsten geba-
seerde maatregelen, afhankelijk van de nagestreefde instandhoudingsdoelstellingen met betrekking tot de
in het gebied aangetroffen natuurlijke typen van habitats van bijlage I en soorten van bijlage II) te ge-
bruiken. Voorts kunnen de lidstaten, naast de gekozen verplichte maatregelen, desgewenst beheersplan-
nen vaststellen en ten uitvoer leggen.

Van de drie categorieën maatregelen wordt gezegd dat zij „passend” dienen te zijn. Deze kwalificering wordt
in de richtlijn niet nader omschreven. In het geval van artikel 6, lid 1, vallen zowel de wettelijke als de be-
stuursrechtelijke als de op een overeenkomst berustende maatregelen onder het begrip „instandhoudings-
maatregelen”. De toevoeging van het woord „passend” heeft geen andere bedoeling dan de lidstaten te her-
inneren aan de verplichting door gekozen maatregelen, ongeacht hun aard, de algemene doelstellingen van
de richtlijn in acht te nemen.

Indien een lidstaat bijvoorbeeld kiest voor op overeenkomsten berustende maatregelen, is hij er in elk ge-
val toe gehouden op duurzame wijze te voorzien in de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen die be-
antwoorden aan „de ecologische vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van
bijlage II die in die gebieden voorkomen”, in overeenstemming met het algemene doel van de richtlijn als
omschreven in artikel 2, lid 1.
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De lidstaten zijn ertoe gehouden, met betrekking tot de SBZ-H de passende wettelijke,
bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen te treffen. Die
maatregelen dienen, overeenkomstig artikel 2, lid 3, rekening te houden met sociaal-
economische eisen. Zij moeten a) beantwoorden aan de ecologische eisen van de natuurlijke
typen van habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in ieder gebied voorkomen,
en b) ervoor zorgen dat het algemene doel van de richtlijn, te weten het behoud of herstel
van een gunstige staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en
plantensoorten van communautair belang, wordt gerealiseerd.
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3. Artikel 6
lid 2

Verduidelijking van de begrippen Verslechtering,
Verstoring en Significant effect

3.1. Tekst

„De lidstaten treffen passende

maatregelen om ervoor te

zorgen dat de kwaliteit van de

natuurlijke habitats en de

habitats van soorten in de

speciale beschermingszones niet

verslechtert en er geen storende

factoren optreden voor de

soorten waarvoor de zones zijn

aangewezen voorzover die

factoren, gelet op de

doelstellingen van deze richtlijn

een significant effect zouden

kunnen hebben.”



3.2. Werkingssfeer
Het uitgangspunt voor dit artikel vormt het preventiebeginsel: „De lidstaten treffen passende maatregelen
om te vermijden dat de kwaliteit van de... habitats... in de speciale beschermingszones verslechtert en er sto-
rende factoren optreden…”.

Deze maatregelen reiken verder dan de gewone beheersmaatregelen die nodig zijn om de instandhouding
te garanderen, aangezien deze reeds in artikel 6, lid 1, aan de orde waren. Het gebruik van de uitdrukkin-
gen „te vermijden” en „een significant effect zouden kunnen hebben” benadrukt het anticiperend karakter
van de te nemen maatregelen. Het is dus niet toegestaan, met het nemen van maatregelen te wachten tot
de verslechtering of verstoring heeft plaatsgevonden (zie onder punt 4.4.2 de interpretatie van „kan heb-
ben” in artikel 6, lid 3).

De juiste interpretatie van dit artikel is, dat van de lidstaten wordt verlangd dat zij alle passende acties on-
dernemen die redelijkerwijs van hen mogen worden verwacht om te garanderen dat zich geen significante
verslechtering of verstoring voordoet.

De werkingssfeer van dit lid is ruimer dan die van de leden 3 en 4, die uitsluitend betrekking hebben op
plannen en projecten waarvoor een vergunning is vereist. Dit lid is eveneens van toepassing op de uitoe-
fening van activiteiten waarvoor niet noodzakelijk een voorafgaande toestemming is vereist, zoals land-
bouw of visserij. 

Artikel 6, lid 2:

— is in de speciale beschermingszones (SBZ-H/V) permanent van toepassing. Het geldt voor activiteiten
en gebeurtenissen in het verleden, het heden en de toekomst. (In het geval van een accidentele lozing
van toxische stoffen die consequenties heeft voor een wetland, bijvoorbeeld, houdt dit artikel in dat
alle preventiemaatregelen zouden moeten zijn genomen om een dergelijke lozing, zelfs op aanzienlijke
afstand van het wetland, te vermijden). Indien een reeds bestaande activiteit in een SBZ-H/V een ver-
slechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats of een verstoring van de soorten veroorzaakt
waarvoor dat gebied werd aangewezen, moeten met betrekking daartoe overeenkomstig artikel 6, lid 1,
de nodige instandhoudingsmaatregelen worden genomen. Dit kan betekenen dat in voorkomend geval
een einde wordt gemaakt aan de negatieve effecten, hetzij door stopzetting van de activiteit, hetzij
door het nemen van verzachtende maatregelen, eventueel met inbegrip van economische compensaties;

— betreft niet uitsluitend opzettelijke handelingen, maar evengoed toevallige gebeurtenissen (bran-
den, overstromingen enz.) voorzover zij voorspelbaar zijn. Wat rampen betreft, houdt dit alleen de ver-
plichting in om (pertinente) voorzorgsmaatregelen te nemen die het risico van dergelijke rampen, van-
uit het perspectief van de doelstellingen van de richtlijn, beperken. 

De wetgever heeft de bedoeling gehad, de verantwoordelijkheid van de lidstaten in zekere opzichten te be-
perken.

■ Beperking in de ruimte. De maatregelen betreffen uitsluitend de soorten en habitats die voorkomen „in
de speciale beschermingszones”. Anderzijds kan het noodzakelijk zijn, maatregelen ten uitvoer te leggen
buiten de SBZ-H/V, namelijk indien processen die zich buiten de SBZ-H/V afspelen, van invloed zijn op
de soorten en habitats binnen de SBZ-H/V. Het artikel zegt namelijk niet dat de maatregelen in de SBZ-
H/V moeten worden getroffen, maar dat effecten in de SBZ-H/V moeten worden vermeden.

■ Beperking wat betreft de betrokken habitats en soorten. De passende maatregelen betreffen uitsluitend
de habitats en soorten „waarvoor de zones zijn aangewezen”. De habitats en soorten waarop de te ne-
men maatregelen betrekking dienen te hebben, zijn met name die welke in het  „Natura 2000” -stan-
daardgegevensformulier worden genoemd (zie de punten 2.2 en 4.5.3). Het is dus niet de bedoeling al-
gemene natuurbehoudsmaatregelen te nemen, maar wel maatregelen die specifiek zijn toegesneden op
de soorten en habitats die de reden voor de aanwijzing van de SBZ-H/V hebben gevormd. Wat als ver-
storing en/of verslechtering moet worden beschouwd, hangt dus af van de informatie die door de lid-
staat werd medegedeeld en die werd gebruikt om de coherentie van het netwerk voor de betrokken soor-
ten en habitats te garanderen.
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3.3. Maakt het, op het stuk van de te nemen maatregelen,
enig verschil of het gaat om
kwaliteitsverslechtering of verstoring?

Wat de verstoring van soorten betreft, preciseert artikel 6, lid 2, dat passende maatregelen moeten worden
getroffen om deze te vermijden „voorzover [de storende] factoren, gelet op de doelstellingen van deze richt-
lijn, een significant effect zouden kunnen hebben”.

De bedoelde verstoring dient relevant te zijn (d.w.z. consequenties te hebben) voor de staat van instand-
houding van de soort of het habitat, gelet op de doelstellingen van de richtlijn. Het is dus in het licht van
deze doelstellingen dat de lidstaat dient te bepalen of een verstoring significant is of niet.

Wat daarentegen de verslechtering van de kwaliteit van habitats betreft, wordt het verband met de doel-
stellingen van de richtlijn in de tekst van de richtlijn niet uitdrukkelijk gelegd. Er wordt alleen gezegd dat
verslechtering van de kwaliteit van de habitats moet worden vermeden. Alle uit hoofde van deze richtlijn
genomen maatregelen moeten evenwel in overeenstemming zijn met de doelstellingen van de richtlijn, als-
ook met het evenredigheidsbeginsel. De verslechtering van de kwaliteit van habitats dient dus ook te wor-
den geëvalueerd in het licht van de doelstellingen van de richtlijn. Het is trouwens duidelijk dat „ver-
slechtering” niet in absolute zin zou kunnen worden vastgesteld zonder gebruikmaking van een maatstaf.
Zoals hieronder wordt uiteengezet, maakt het leggen van een verband tussen het begrip „verslechtering”
en de doelstellingen van de richtlijn het mogelijk, aan de hand van artikel 1 van de richtlijn de grenzen te
omschrijven van wat als „verslechtering” moet worden aangemerkt.

3.4. In welke omstandigheden dienen de lidstaten
maatregelen te treffen?

Wat de aanvaardbaarheidsgrens voor verslechtering van de kwaliteit van de habitats respectievelijk ver-
storing van een soort betreft, wordt in de richtlijn ogenschijnlijk een onderscheid gemaakt:

■ Een verstoring dient significant te zijn (een zekere mate van verstoring wordt aanvaarbaar geacht).
Voorts is het niet noodzakelijk aan te tonen dat er zich werkelijk een significant effect zal voordoen: al-
leen al de kans dat een dergelijk effect optreedt („…zouden kunnen hebben…”) volstaat om corrige-
rende maatregelen te treffen. Een en ander is in overeenstemming met het preventie- en het voorzorgs-
beginsel.

■ In het geval van een kwaliteitsverslechtering heeft de wetgever niet uitdrukkelijk in een dergelijke be-
oordelingsmarge voorzien. Dat neemt niet weg dat er enige speelruimte bestaat bij de bepaling van wat
als verslechtering dient te gelden (zie verder).

„Kwaliteitsverslechtering” is de fysische aantasting van een habitat. Zij kan rechtstreeks worden geëvalu-
eerd aan de hand van een reeks indicatoren (zie verder), bijvoorbeeld een afname van het areaal of een
ongunstige wijziging van de kenmerken van het habitat.
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De lidstaten dienen preventieve maatregelen te nemen om de kwaliteitsverslechtering en de
verstoringen te vermijden die het gevolg zijn van voorspelbare gebeurtenissen. Die
maatregelen gelden uitsluitend voor de soorten en habitats waarvoor ieder gebied werd
aangewezen, maar dienen zo nodig ook buiten dat gebied ten uitvoer te worden gelegd.

Verstoring en kwaliteitsverslechtering moeten worden geëvalueerd in het licht van de
doelstellingen van de richtlijn.



Verstoringen daarentegen zijn niet rechtstreeks van invloed op de fysische milieuomstandigheden. Signifi-
cante verstoringen kunnen echter veranderingen in de fysische parameters veroorzaken die hetzelfde effect
hebben als een verslechtering. Verstoringen die ernstig („significant”) genoeg zijn om dit soort verande-
ringen teweeg te brengen, kunnen op dezelfde wijze als verslechteringen worden geëvalueerd, dit wil zeg-
gen aan de hand van indicatoren van de staat van instandhouding (zie verder).

3.5. Wanneer moeten maatregelen tegen verstoring en
kwaliteitsverslechtering worden genomen?

Vooraf moet erop worden gewezen dat de maatregelen passend moeten zijn. Dit betekent dat zij de be-
langrijkste doelstelling van de richtlijn moeten helpen realiseren, dit wil zeggen bijdragen tot een gunsti-
ge staat van instandhouding van de betrokken habitats en soorten, rekening houdend „met de vereisten
op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden”.

De onderlinge samenhang van de overwegingen en de artikelen van de richtlijn vormen de achtergrond
waartegen de door de lidstaten genomen maatregelen op hun „gepastheid” moeten worden beoordeeld (zie
punt 2.3).

Zoals uiteengezet in punt 3.4, moeten verstoring en kwaliteitsverslechtering worden beoordeeld in het licht
van het begrip instandhouding, rekening houdend met het feit dat het „Natura 2000”-netwerk overeen-
komstig artikel 3, lid 1, bestaat uit gebieden en ervoor moet zorgen dat de betrokken natuurlijke typen
van habitats en habitats van soorten in hun natuurlijk verspreidingsgebied in een gunstige staat van in-
standhouding worden behouden.

De gunstige staat van instandhouding, als omschreven in artikel 1 van de richtlijn, kan als maatstaf wor-
den gebruikt bij de vaststelling van de mate van verstoring en kwaliteitsverslechtering die verenigbaar is
met de doelstellingen van de richtlijn, en bij de beantwoording van de vraag of de passende maatregelen
correct ten uitvoer worden gelegd (zie verder). 

De staat van instandhouding van een habitat of soort in een bepaald gebied moet worden beoordeeld in
het licht van de bijdrage die dat gebied levert tot de ecologische samenhang van het netwerk, dus:

— hetzij ten opzichte van de begintoestand op het moment dat de gegevens met betrekking tot het ge-
bied op het „Natura 2000” -standaardgegevensformulier (zie punt 4.5.3) werden ingediend, indien de
staat van instandhouding op dat moment gunstig was; 

— hetzij ten opzichte van de doelstellingen inzake verbetering van de staat van instandhouding welke op
het moment van de totstandbrenging van het netwerk werden medegedeeld. Het is immers niet meer
dan logisch dat een lidstaat, indien hij zich genoodzaakt ziet de aanwijzing voor te stellen van habi-
tats die in een ongunstige staat van instandhouding verkeren, ook doelstellingen formuleert wat be-
treft het herstel van die habitats met het oog op het duurzaam behoud ervan. Wanneer de Gemeen-
schap financiële middelen ter beschikking stelt voor de verbetering van de staat van instandhouding
van een habitat of soort in een gebied, is het met die verbeterde staat van instandhouding dat reke-
ning moet worden gehouden.

In ieder gebied dient de staat van instandhouding in overeenstemming te zijn met de natuurlijke dynamiek
van de betrokken habitats en soorten. In dit verband moet met nadruk worden gewezen op het belang van
de monitoring van de staat van instandhouding van habitats en soorten waarin artikel 11 van de richtlijn
voorziet.
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Verstoringen worden op dezelfde wijze geëvalueerd als verslechteringen, voorzover zij
veranderingen in de indicatoren van de staat van instandhouding van beschermde soorten
veroorzaken die erop wijzen dat die staat van instandhouding in ongunstige zin evolueert.



3.6. Indicatoren van verstoring en
kwaliteitsverslechtering

De mate van verstoring en kwaliteitsverslechtering — begrippen die op zich goed omschreven zijn — moet
door de lidstaat worden beoordeeld, en wel enerzijds in het licht van de algemene staat van instandhou-
ding van de betrokken soort of habitat (op biogeografisch niveau) en anderzijds in het licht van de plaat-
selijke omstandigheden (op het niveau van het gebied zelf). In het algemeen wordt voor ieder gebied de
verstoring of verslechtering geval per geval geëvalueerd, aan de hand van de betekenis die aan de veran-
dering van de numerieke waarde van bepaalde indicatoren wordt gehecht (zie verder). Daarbij wordt reke-
ning gehouden met a) de staat van instandhouding van het betrokken natuurlijke habitat of soort, en b)
de bijdrage van het gebied tot de coherentie van het „Natura 2000”-netwerk.

3.6.1. Verslechtering van de kwaliteit van habitats

Onder „verslechtering” wordt de fysische aantasting van een habitat verstaan. Uit de omschrijving van
„staat van instandhouding” (artikel 1, onder e — zie punt 2.3) volgt dat de lidstaat rekening moet hou-
den met alle invloeden op het milieu in de habitats in kwestie (beschikbare ruimte, water, lucht, bodem).
Indien die invloeden ertoe leiden dat de staat van instandhouding van het habitat minder gunstig wordt
dan hij voorheen was, concludeert men dat een verslechtering is opgetreden.

Om deze verslechtering in te schalen in het licht van de doelstellingen van de richtlijn, kan men zich ba-
seren op de definitie van gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat als omschreven in
artikel 1, e, en met name op de volgende factoren.

— „Het natuurlijke verspreidingsgebied van het habitat en de oppervlakte van dit habitat binnen dat ge-
bied zijn stabiel of nemen toe.”

Elke factor die bijdraagt tot een vermindering van de oppervlakte die wordt ingenomen door het natuurlij-
ke habitat waarvoor het gebied werd aangewezen, geldt als een verslechtering. Zo moet het belang van een
vermindering van de oppervlakte die door het habitat in kwestie wordt ingenomen, worden geëvalueerd in
het licht van de  totale oppervlakte van dit habitat in het gebied en overeenkomstig de staat van in-
standhouding van dit habitat.

— „De voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en zullen in de af-
zienbare toekomst vermoedelijk blijven bestaan.”

Elke verzwakking van de factoren die noodzakelijk zijn voor de instandhouding van de habitats op lange
termijn geldt als een verslechtering.

Welke functies voor het behoud van het habitat op lange termijn nodig zijn, hangt natuurlijk af van de aard
van het betrokken habitat. (Het zou nuttig zijn, te kunnen beschikken over gemeenschappelijke indicato-
ren die het mogelijk maken, deze elementen voor ieder type van habitat te evalueren.) De lidstaten dienen
op de  hoogte te zijn van deze vereisten (op basis van studies, verzameling van gegevens enz.), aangezien
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Kwaliteitsverslechtering en verstoring worden beoordeeld in het licht van de staat van
instandhouding van de betrokken soorten en habitats. Voor ieder gebied moet de vraag, in
welke mate een gunstige staat van instandhouding werd gehandhaafd, worden beantwoord in
het licht van de begintoestand als beschreven in het „Natura 2000” -standaardgegevensformulier
zoals het werd ingediend toen het gebied werd voorgesteld voor aanwijzing of selectie, en zulks
overeenkomstig de bijdrage die het gebied levert aan de ecologische samenhang van het
netwerk. De inhoud van laatstgenoemd begrip wordt op dynamische wijze bepaald door de
evolutie van de staat van instandhouding van het habitat of de soort.



in artikel 6, lid 1, wordt bepaald dat zij maatregelen dienen te treffen „die beantwoorden aan de ecologi-
sche vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II”.

— „De staat van instandhouding van de voor dit habitat typische soorten is gunstig als bedoeld in letter
i” (zie punt 2.3 voor de definitie in artikel 1, onder i).

3.6.2. Verstoring van soorten
In tegenstelling tot kwaliteitsverslechtering heeft verstoring geen directe invloed op de fysische kenmer-
ken van een gebied; een verstoring betreft soorten en is vaak in de tijd beperkt (lawaai, lichtbronnen enz.).
Belangrijke parameters zijn derhalve de intensiteit, de duur en de frequentie van verstoringen. 

Om significant te zijn moet een verstoring de staat van instandhouding beïnvloeden. De staat van in-
standhouding van een soort wordt omschreven in artikel 1, onder i (zie punt 2.3).

Teneinde te bepalen of een verstoring „significant” is in het licht van de doelstellingen van de richtlijn,
kan gebruik worden gemaakt van de omschrijving van gunstige staat van instandhouding van een soort in
artikel 1, onder i, waarbij de volgende factoren in aanmerking worden genomen.

— „Uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare compo-
nent is van het natuurlijke habitat waarin zij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven.”

Elke gebeurtenis die bijdraagt tot de afname op lange termijn van de populatieomvang van de betrokken
soort in het gebied, kan als een significante verstoring worden aangemerkt.

— „Het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort wordt niet kleiner en lijkt binnen afzienbare tijd niet
kleiner te zullen worden.”

Elke gebeurtenis die ertoe bijdraagt dat het verspreidingsgebied van de soort in het gebied kleiner wordt
of dreigt te worden, kan als een significante verstoring worden beschouwd.

— „Er bestaat een voldoende groot habitat om de populaties van die soort op lange termijn in stand te
houden, en dit zal waarschijnlijk blijven bestaan.”

Elke gebeurtenis die ertoe bijdraagt dat de omvang van het habitat van de soort in het gebied kleiner wordt,
kan als een significante verstoring worden beschouwd.
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Verslechtering van de kwaliteit van een habitat treedt op wanneer in een bepaald gebied de
door dit habitat ingenomen oppervlakte afneemt of wanneer het met de specifieke structuur
en functies die voor de instandhouding van het habitat op lange termijn noodzakelijk zijn,
dan wel met de staat van instandhouding van de met dit habitat geassocieerde typische
soorten, in dalende lijn gaat in vergelijking met de begintoestand. Deze evaluatie geschiedt
in het licht van de bijdrage van het gebied tot de coherentie van het netwerk.

Verstoring van een soort in een gebied treedt op wanneer uit populatiedynamische gegevens
betreffende die soort in dat gebied blijkt dat de soort het gevaar loopt, in vergelijking met
de begintoestand niet langer een levensvatbare component van het natuurlijke habitat te
zullen blijven. Deze evaluatie geschiedt in het licht van de bijdrage van het gebied tot de
coherentie van het netwerk.
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4. Artikel 6
lid 3

Verduidelijking van de begrippen Plan of project,
Significant gevolg, Passende beoordeling,

Instandhoudingsdoelstellingen van een gebied,
Bevoegde instanties, Inspraakmogelijkheden,

Natuurlijke kenmerken van een gebied

4.1. Tekst

„Voor elk plan of project dat

niet direct verband houdt met

of nodig is voor het beheer van

het gebied, maar afzonderlijk of

in combinatie met andere

plannen of projecten

significante gevolgen kan

hebben voor zo’n gebied, wordt

een passende beoordeling

gemaakt van de gevolgen voor

het gebied, rekening houdend

met de

instandhoudingsdoelstellingen

van dat gebied. Gelet op de

conclusies van de beoordeling

van de gevolgen voor het

gebied en onder voorbehoud

van het bepaalde in lid 4,

geven de bevoegde nationale

instanties slechts toestemming

voor dat plan of project nadat

zij de zekerheid hebben

verkregen dat het de natuurlijke

kenmerken van het betrokken

gebied niet zal aantasten en

nadat zij in voorkomend geval

inspraakmogelijkheden hebben

geboden.” 



4.2. Werkingssfeer
Wat het doel en de achtergrond betreft, moeten het derde en vierde lid van artikel 6 worden gelezen in sa-
menhang met het eerste lid (of, in het geval van SBZ-V, het eerste en tweede lid van artikel 4 van Richt-
lijn 79/409/EEG) en het tweede lid van artikel 6. Met name is het belangrijk zich te realiseren dat er hoe
dan ook voor moet worden gezorgd dat alle initiatieven en activiteiten — ook die waarvan wordt vastge-
steld dat zij niet binnen de werkingssfeer van artikel 6, lid 3, vallen — in overeenstemming zijn met de
eerder genoemde bepalingen.

Op te merken valt dat activiteiten met gunstige of neutrale ecologische effecten reeds plaats kunnen vin-
den in het kader van artikel 6, leden 1 en 2 — bijvoorbeeld traditionele landbouwpraktijken die voor het
voortbestaan van bepaalde typen van habitats en soorten noodzakelijk zijn. De bepalingen van artikel 6,
leden 3 en 4, vormen een soort kader voor de ontwikkeling van projecten: zij omschrijven de omstandig-
heden waarin plannen en projecten met negatieve effecten al dan niet mogen worden toegestaan. Die be-
palingen garanderen dat er een evenwicht wordt gehandhaafd tussen economische en andere niet-ecolo-
gische eisen met ongunstige consequenties voor het milieu enerzijds, en de instandhoudingsdoelstellingen
anderzijds.

De leden 3 en 4 van artikel 6 voorzien in een gefaseerde procedure voor de beoordeling van plannen en pro-
jecten (13).

a) Het eerste deel van deze procedure is een beoordelingsfase, waarop artikel 6, lid 3, eerste zin, van toe-
passing is.

b) Het tweede deel van de procedure betreft de besluitvorming door de bevoegde nationale instanties, con-
form artikel 6, lid 3, tweede zin.

c) Het derde deel van de procedure (waarop het bepaalde in artikel 6, lid 4, van toepassing is) wordt ten
uitvoer gelegd wanneer wordt besloten een plan of project, ondanks het feit dat de beoordeling ervan
negatief is uitgevallen, niet te verwerpen maar rekening te blijven houden met de mogelijke uitvoering
ervan.

In welke mate deze procedure van toepassing is, hangt af van diverse factoren: de inhoud van elke fase
wordt door het resultaat van de voorafgaande bepaald.

Wat betreft hun geografische reikwijdte zijn de bepalingen van artikel 6, lid 3, niet beperkt tot plannen en
projecten die uitsluitend uitgevoerd worden in of betrekking hebben op een beschermd gebied: zij betref-
fen eveneens ontwikkelingen die significante gevolgen voor een gebied kunnen hebben hoewel zij zich
daarbuiten afspelen.

4.3. Wat wordt verstaan onder „een plan of project dat
niet direct verband houdt met of nodig is voor het
beheer van het gebied”?

Omdat in Richtlijn 92/43/EEG de begrippen „plan” en „project” niet worden omschreven, moeten de alge-
mene interpretatiebeginselen met de passende zorgvuldigheid worden toegepast, met name het beginsel
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In artikel 6, leden 3 en 4, worden de omstandigheden omschreven waarin plannen en
projecten met negatieve gevolgen al dan niet kunnen worden toegestaan. Activiteiten die
niet binnen de werkingssfeer van artikel 6, lid 3, vallen, dienen niettemin verenigbaar te
zijn met het bepaalde in artikel 6, lid 1 — of, in het geval van SBZ-V, artikel 4, leden 1 en
2, van Richtlijn 79/409/EEG — en artikel 6, lid 2, van Richtlijn 92/43/EEG.

(13) Bijlage III van dit document bevat een vereenvoudigd stroomdiagram van deze procedure.



dat een individuele bepaling van communautair recht moet worden geïnterpreteerd op basis van de for-
mulering, het doel en de context ervan.

Er zijn twee goede redenen om aan de begrippen „plan” en „project” een ruime interpretatie te geven.

— Ten eerste omschrijft de richtlijn de werkingssfeer van „plannen of projecten” niet nader door één of
andere verwijzing naar specifieke categorieën. De cruciale, bepalende factor is of die plannen of pro-
jecten al dan niet significante gevolgen kunnen hebben voor het gebied (zie bijlage I, punt 5).

— Ten tweede leidt de blijvende toepasselijkheid van artikel 6, lid 2, op activiteiten die niet tot de wer-
kingssfeer van artikel 6, leden 3 en 4, behoren, tot de logische consequentie dat hoe restrictiever
„plannen en projecten” worden gedefinieerd, hoe geringer eventueel de mogelijkheden zijn om een
evenwicht te vinden tussen natuurbehoudsbelangen enerzijds en andere belangen, die met het veroor-
zaken van schade gepaard dreigen te gaan, anderzijds. Dit dreigt te resulteren in onevenredige en in-
consequente toepassingen.

4.3.1. Project
Steun voor een ruime interpretatie van het begrip „project” verschaft ook Richtlijn 85/337/EEG betreffen-
de de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (als gewijzigd bij Richtlijn
97/11/EG) (14). Deze richtlijn betreft een soortgelijke materie: zij stelt regels vast ten aanzien van de be-
oordeling van projecten die aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben. Artikel 1, lid 2, van
Richtlijn 85/337/EEG omschrijft een „project” in de zin van de richtlijn als volgt:

„— de uitvoering van bouwwerken of de totstandbrenging van andere installaties of werken;
— andere ingrepen in natuurlijk milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bo-
demschatten”.

Het mag duidelijk zijn dat dit een bijzonder ruime definitie is (zie bijlage I, punt 6) die niet beperkt is tot
de constructie van materiële bouwwerken. Een significante intensivering van de landbouw, waardoor de
aard van een halfnatuurlijke habitat in een gebied dreigt te worden aangetast of te verdwijnen, kan daar
bijvoorbeeld eveneens onder vallen.

4.3.2. Plan
Aan het woord „plan” kan een zeer ruime inhoud worden gegeven (15). Op dit punt werd reeds gewezen in
een conclusie van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie (zie bijlage I, punt 7).

Vanzelfsprekend van belang zijn ruimtelijke-ordeningsplannen. Sommige daarvan hebben directe juridische
consequenties voor het bodemgebruik, andere alleen indirecte effecten. Zo worden regionale of andere geo-
grafisch extensieve structuurplannen vaak niet rechtstreeks ten uitvoer gelegd, maar vormen zij de basis
voor meer gedetailleerde bestemmingsplannen of dienen zij als kader voor het verlenen van de vergunnin-
gen voor ontwikkelingsprojecten die zelf wel directe juridische effecten hebben. Beide soorten ruimtelij-
ke-ordeningsplannen dienen geacht te worden onder artikel 6, lid 3, te vallen, aangezien zij allebei rele-
vante en significante effecten op „Natura 2000”-gebieden kunnen hebben.

Ook van sectorale plannen kan worden gesteld dat zij vallen binnen de werkingssfeer van artikel 6, lid 3,
en wel om dezelfde reden: zij kunnen significante effecten hebben op een „Natura 2000”-gebied. Voor-
beelden zijn plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het beheer van afvalstoffen en plannen inza-
ke waterbeheer.

Wel moeten voornoemde plannen worden onderscheiden van de „plannen” die de aard hebben van een be-
leidsverklaring, dit wil zeggen beleidsstukken waarin de algemene beleidslijnen of intenties van een mi-
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(14) PB L 175 van 5.7.1985, blz. 40 en PB L 73 van 14.3.1997, blz. 5.

(15) De Commissie heeft een voorstel voor een richtlijn betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van be-
paalde plannen en programma’s (COM(96) 511 def.; gewijzigd voorstel COM(99) 73 def.) voorgesteld, dat nuttig kan zijn
bij het interpreteren van het woord „plan”. In de bedoelde context zijn de woorden „plan” en „programma” onderling ver-
wisselbaar.



nisterie of ondergeschikt bestuur zijn neergelegd. Als voorbeeld kan een algemeen plan voor duurzame ont-
wikkeling van het hele grondgebied van een lidstaat of regio worden genoemd. Het lijkt niet wenselijk, der-
gelijke beleidsstukken als „plannen” in de zin van artikel 6, lid 3, te beschouwen, en a fortiori niet indien
dergelijke beleidsverklaringen niet anders dan via ruimtelijke-ordenings- of sectorale plannen ten uitvoer
kunnen worden gelegd. Indien evenwel het verband tussen de inhoud van een dergelijk document en te
verwachten significante effecten op een „Natura 2000”-gebied bijzonder duidelijk en direct is, moet arti-
kel 6, lid 3, wel worden toegepast.

Wanneer één of meer specifieke projecten in algemene zin deel uitmaken van een plan maar daarin niet na-
der worden gedetailleerd, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten aan de
beoordelingsvoorschriften van artikel 6, lid 3, onderworpen blijven voor wat betreft details die bij de be-
oordeling van het plan niet aan de orde komen.

4.3.3. „… dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer…”
Uit de context en de bedoeling van artikel 6 komt duidelijk naar voren dat het begrip „beheer” geacht moet
worden betrekking te hebben op het beheer met het oog op het behoud van een gebied, dit wil zeggen dat
de term „beheer” moet worden gehanteerd in de zin waarin hij in artikel 6, lid 1, wordt gebruikt.

Artikel 6, lid 1, van Richtlijn 92/43/EEG, dat voorziet in de mogelijke vaststelling van beheersplannen met
het oog op het behoud van habitats en soorten, biedt de lidstaten een zekere speelruimte wat betreft de
vorm die dergelijke plannen kunnen aannemen. Het kan gaan om plannen die specifiek op een gebied zijn
toegesneden, dan wel om plannen die „deel uitmaken van ruimtelijke-ordeningsplannen”. Er zijn dus „lou-
ter” op het natuurbehoud gerichte beheersplannen denkbaar, maar ook „gemengde” plannen met zowel na-
tuurbehouds- als andere doelstellingen.

De formulering „…dat niet direct verband houdt met of nodig is voor…” garandeert dat een niet op na-
tuurbehoud gerichte component van een plan of project dat gedeeltelijk op beheer met het oog op na-
tuurbehoud is gericht, in voorkomend geval toch beoordeeld dient te worden.

Er kunnen zich situaties voordoen waarin een plan of project dat direct verband houdt met of noodzakelijk
is voor het beheer van een gebied, ook van invloed is op een ander gebied.
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Zo kan commerciële houtexploitatie een onderdeel vormen van een op instandhouding gericht
beheersplan voor een bosgebied dat als SBZ-H/V werd aangewezen. Omdat het commerciële
aspect geen integrerend onderdeel uitmaakt van het op instandhouding gericht beheer, kan het
nodig zijn om het aan een beoordeling te onderwerpen.

Zo kan, om het hydrologisch regime in één gebied te verbeteren, worden voorgesteld een dam te
bouwen in een ander gebied dat daarvan eventueel significante schadelijke effecten kan
ondervinden. In een dergelijk geval moet het plan of project worden onderworpen aan een
beoordeling van de effecten op laatstgenoemd gebied.

De term „project” moet zo ruim worden geïnterpreteerd dat zowel bouwwerken als andere
ingrepen in het natuurlijk milieu daaronder vallen. Ook de term „plan” moet ruim worden
geïnterpreteerd, in die zin dat zowel ruimtelijke-ordeningsplannen als sectorale plannen en
programma’s, maar niet algemene beleidsverklaringen, daaronder vallen. Plannen en
projecten in samenhang met het op instandhouding gerichte beheer van een gebied,
ongeacht of zij op zichzelf staan dan wel deel uitmaken van andere plannen of projecten,
vallen in het algemeen buiten het bestek van artikel 6, lid 3.



4.4. Hoe moet worden vastgesteld of een plan of project
„afzonderlijk of in combinatie met andere plannen
of projecten significante gevolgen kan hebben voor
een gebied”?

In deze zinsnede wordt verwezen naar een causale relatie. Enerzijds moet worden onderzocht of een gege-
ven effect wel onder deze bepaling valt (die geldt namelijk alleen „significante” effecten); vervolgens moet
worden vastgesteld welke oorzaken tot een dergelijk effect kunnen leiden („… afzonderlijk of in combina-
tie... gevolgen kan hebben”).

Bepalen of een plan of project significante gevolgen kan hebben, heeft praktische en juridische gevolgen.
Daarom is het van belang dat wanneer een plan of project wordt voorgesteld, ten eerste met dit cruciale
aspect rekening wordt gehouden, en ten tweede dit zo zorgvuldig gebeurt dat de conclusies een onderzoek
door experten en wetenschappelijke analyse kunnen doorstaan.

Op voorstellen die geacht worden geen significante gevolgen te zullen veroorzaken, hoeft de rest van de
procedure waarin artikel 6, leden 3 en 4, voorziet, niet te worden toegepast. De lidstaten dienen er echter
terdege rekening mee te houden dat een dergelijke conclusie moet worden gemotiveerd, en dat het ver-
standig is, de hiertoe aangevoerde argumenten en overwegingen te registreren.

4.4.1. Significante gevolgen

Wat als een „significant” gevolg moet worden aangemerkt, is geen kwestie van willekeur. Ten eerste wordt
de term in de richtlijn als een objectief begrip gehanteerd (d.w.z. dat de term niet op zodanige wijze wordt
gekwalificeerd dat hij op een arbitraire wijze kan worden geïnterptreteerd). Ten tweede is een consequen-
te interpretatie van „significant” noodzakelijk om te garanderen dat „Natura 2000” als een coherent net-
werk functioneert.

Hoewel er duidelijk behoefte is aan een objectieve interpretatie van de term „significant”, betekent deze
objectiviteit natuurlijk geenszins dat geen rekening moet worden gehouden met de specifieke bijzonder-
heden en milieukenmerken van het beschermde gebied waarop het plan of project betrekking heeft. In dit
verband kunnen de instandhoudingsdoelstellingen voor een gebied alsmede achtergrondgegevens en ge-
gevens over de vroegere toestand, zeer nuttig zijn voor een precieze omschrijving van de meest delicate
punten in verband met natuurbehoud. Een deel van deze informatie is vervat in de gegevens die bij het se-
lectieproces overeenkomstig artikel 4 van Richtlijn 92/43/EEG worden gebruikt (zie punt 4.5.3). Ook be-
schikken de lidstaten soms over gedetailleerde beheersplannen ter instandhouding van een gebied, waar-
in de verschillen qua kwetsbaarheid tussen de diverse delen van een gebied worden beschreven.

Een en ander maakt duidelijk dat wat in één gebied significant is, het niet per se hoeft te zijn in een an-
der (zie bijlage I, punt 8).
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Aan het begrip „significant” moet een objectieve inhoud worden gegeven. Tegelijk moet de
significantie van effecten worden vastgesteld in het licht van de specifieke bijzonderheden
en milieukenmerken van het beschermde gebied waarop een plan of project betrekking
heeft, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied.

Het verlies van 100 m2 habitat kan significant zijn in het geval van een kleine standplaats van
zeldzame orchideeën, maar onbeduidend in het geval van een uitgestrekt steppegebied.



4.4.2. „…kunnen hebben…”
De bestaansgrond voor de in artikel 6, leden 3 en 4, omschreven voorzorgsmaatregelen is niet de zeker-
heid van, maar de kans op significante effecten. Gelet op het voorzorgsbeginsel zou het dan ook onaan-
vaardbaar zijn indien een beoordeling achterwege werd gelaten op basis van het feit dat niet volstrekt vast-
staat dat significante effecten zich zullen voordoen.

Ook in dit geval biedt een vergelijking met Richtlijn 85/337/EEG een zekere houvast: de formulering „[dat]
significante gevolgen kan hebben” is bijna identiek aan de formulering van de bepaling waarop de beoor-
delingsplicht voor de lidstaten uit hoofde van die richtlijn is gegrondvest (16). Richtlijn 85/337/EEG (als
gewijzigd bij Richtlijn 97/11/EG) kan ook als hulpbron worden gebruikt bij het inventariseren van de fac-
toren die de kansen op significante effecten kunnen verhogen. Elk voorstel waarvoor uit hoofde van Richt-
lijn 85/337/EEG een beoordeling is vereist omdat er met name significante gevolgen voor een „Natura
2000”-gebied aan verbonden  kunnen zijn, kan geacht worden eveneens onder het beoordelingsvoorschrift
van artikel 6, lid 3, te vallen.

De waarschijnlijkheid van significante effecten kan niet alleen toenemen als gevolg van plannen en pro-
jecten die binnen een beschermd gebied worden uitgevoerd, maar ook van plannen of projecten die daar-
buiten ten uitvoer worden gelegd. Een wetland kan bijvoorbeeld schade ondervinden van een drainage-
project dat op een zekere afstand en buiten de grenzen van dat wetland wordt uitgevoerd. Daarom is het
van belang dat de lidstaten er zowel via hun wetgeving als in de praktijk voor zorgen dat de voorzorgs-
maatregelen van artikel 6, lid 3, ook worden toegepast ten aanzien van de ecologische druk welke wordt
veroorzaakt door ontwikkelingsprojecten die weliswaar buiten „Natura 2000”-gebieden worden uitgevoerd,
maar significante effecten kunnen hebben binnen een dergelijk gebied.

4.4.3. „…afzonderlijk of  in combinatie met andere plannen of projecten…”
Meerdere effecten waarvan de omvang — afzonderlijk genomen — bescheiden is, kunnen gezamenlijk een
significant effect opleveren. Artikel 6, lid 3, probeert rekening te houden met het gecombineerde effect
van plannen en projecten. Welke „andere plannen en projecten” onder deze bepaling vallen, vereist een
nadere precisering. In artikel 6, lid 3, wordt namelijk niet uitdrukkelijk bepaald welke andere plannen en
projecten binnen de werkingssfeer van de „combinatie”-bepaling vallen. 
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In artikel 2, lid 1, van Richtlijn 85/337/EEG worden als factoren met name de aard, omvang en
ligging van een project genoemd. Richtlijn 97/11/EG, die eerstgenoemde wijzigt, bevat in
bijlage III een uitvoerigere opsomming van factoren, waaronder: de omvang van een project; de
productie van afvalstoffen; verontreiniging en hinder; het risico van ongevallen; het bestaande
grondgebruik; de relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het regeneratievermogen van de
natuurlijke hulpbronnen van het gebied; het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in
het bijzonder aandacht voor de krachtens de Richtlijnen 79/409/EEG en 92/43/EEG aangewezen
en beschermde landschappen en natuurgebieden; het bereik van het potentiële effect; de
grootte en de complexiteit van het effect; de waarschijnlijkheid van het effect; en de duur, de
frequentie en de omkeerbaarheid van het effect.

(16) Zie artikel 2, lid 1, van Richtlijn 85/337/EEG.

De aanleiding voor het op gang brengen van de procedure van artikel 6, leden 3 en 4, is niet
de zekerheid van, maar de kans op significante gevolgen van plannen of projecten die in,
maar eventueel ook buiten, een beschermd gebied ten uitvoer worden gelegd.



Het is van belang zich te realiseren dat bedoelde bepaling bedoeld was om op passende wijze rekening te
houden met cumulatieve effecten, die vaak pas na verloop van tijd merkbaar worden. In dit verband kan
een onderscheid worden gemaakt tussen voltooide, goedgekeurde maar nog niet voltooide en nog niet voor-
gestelde plannen en projecten.

■ Het kan wenselijk zijn om naast de effecten van de plannen en projecten die het belangrijkste voorwerp
van de beoordeling uitmaken, in een „meta-beoordeling” ook de effecten van reeds voltooide plannen
en projecten mee te nemen. Hoewel reeds voltooide plannen en projecten niet onder het beoordelings-
voorschrift van artikel 6, lid 3, vallen, is het niettemin belangrijk dat zij tot op zekere hoogte in aan-
merking worden genomen indien zij chronische of duurzame gevolgen voor het gebied hebben en er aan-
wijzingen bestaan voor een patroon van geleidelijke teloorgang van de natuurlijke kenmerken van het
beschermde gebied.

Dergelijke reeds voltooide plannen en projecten kunnen ook relevant zijn voor het bepaalde in artikel 6,
leden 1 en 2, van Richtlijn 92/43/EEG indien de aanhoudende effecten ervan herstelmaatregelen, com-
penserende instandhoudingsmaatregelen of maatregelen ter vermijding van de verslechtering van de ha-
bitatkwaliteit of de verstoring van soorten noodzakelijk maken.

■ Op plannen en projecten die in het verleden zijn goedgekeurd en die nog niet zijn uitgevoerd c.q. vol-
tooid, is de „combinatie”-bepaling van toepassing.

■ Met het oog op de juridische zekerheid lijkt het wenselijk, de „combinatie”-bepaling uitsluitend toe te
passen op andere plannen en projecten die werkelijk zijn voorgesteld. Terzelfder tijd moet heel duidelijk
zijn dat wanneer een lidstaat een voorgesteld plan of project in overweging neemt, hij niet de indruk
mag wekken dat bepaalde andere, nog niet voorgestelde plannen of projecten in de toekomst automa-
tisch een gunstige receptie te beurt zal vallen. 

4.5. Wat wordt verstaan onder „een passende
beoordeling... van de gevolgen voor het gebied,
rekening houdend met de
instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied”?

De bepaling betreffende een „passende beoordeling” roept vragen op qua vorm en inhoud.

4.5.1. Vorm van de beoordeling
Zoals hierboven uiteengezet is het zowel bij beoordelingen uit hoofde van Richtlijn 85/337/EEG als bij be-
oordelingen uit hoofde van Richtlijn 92/43/EEG in wezen dezelfde factor, namelijk de kans op significante
gevolgen, die bepaalt of een dergelijke beoordeling moet worden uitgevoerd.
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Bij de beantwoording van de vraag, welke te verwachten effecten significant zijn, moet ook
rekening worden gehouden met de cumulatieve gevolgen welke door combinaties van
plannen en projecten worden veroorzaakt. Het lijkt raadzaam, de prognoses betreffende
gecombineerde effecten te beperken tot plannen en projecten die werkelijk zijn
voorgesteld.

Zo mag, indien een project ter ontwikkeling van een woongebied wordt goedgekeurd omdat
daaraan geen significante effecten worden toegeschreven, daardoor niet de indruk worden
gewekt dat men zich hierop in de toekomst zal kunnen beroepen om nieuwe woonzones te
creëren.



■ Het Europees Hof van Justitie heeft benadrukt dat bij de omzetting (en bijgevolg ook de toepassing) van
Richtlijn 85/337/EEG rekening moet worden gehouden met de kwetsbaarheid van een gebied (zie bijla-
ge I, punt 9). Voor projecten die significante gevolgen kunnen hebben voor een gebied dat uit hoofde
van artikel 3 van de habitatrichtlijn wordt beschermd, zal het daarom vaak aangewezen zijn een beoor-
deling uit te voeren die aan de eisen van Richtlijn 85/337/EEG voldoet.

Wanneer een beoordeling uit hoofde van artikel 6, lid 3, de vorm aanneemt van een beoordeling zoals
voorgeschreven door Richtlijn 85/337/EEG, biedt dit vanzelfsprekend de nodige waarborgen op het stuk
van protocollering en transparantie.

■ Indien een beoordeling uit hoofde van artikel 6, lid 3, niet de vorm aanneemt van een beoordeling zo-
als voorgeschreven bij Richtlijn 85/337/EEG, rijst de vraag, wat in formeel opzicht als „passend” moet
worden beschouwd.

Ten eerste is een schriftelijk verslag van de beoordeling vereist. Een logisch gevolg van de eis tot schrif-
telijk verslag is dat de beoordeling met redenen moet worden omkleed. Artikel 6, leden 3 en 4, eist dat
de besluitvormers hun besluiten nemen in het licht van specifieke milieu-informatie. Indien in de schrif-
telijke stukken met betrekking tot een beoordeling niet duidelijk wordt gemaakt op basis van welke ar-
gumenten de uiteindelijke beslissing werd getroffen (d.w.z. indien het schriftelijk verslag niet méér dan
een niet nader gemotiveerd positief of negatief oordeel over een plan of project bevat) mist de beoor-
deling haar doel en kan zij niet als „passend” worden beschouwd.

Ook de timing is belangrijk. De beoordeling is een stap in de procedure die aan andere stappen — en
met name de toelating of weigering van een plan of project — voorafgaat en daarvoor de grondslag legt.
De beoordeling dient derhalve alleen de elementen te omvatten die beschikbaar waren in het stadium
dat aan die latere stappen van de procedure voorafgaat. Vanzelfsprekend mag de beoordeling van een
plan of project dat nog wordt gewijzigd alvorens terzake een besluit werd genomen, in het kader van een
„iteratief” proces worden herzien. Het is de autoriteiten evenwel niet toegestaan, achteraf elementen
aan een beoordeling toe te voegen nadat de volgende stap van de in artikel 6, lid 3 en 4, omschreven
gefaseerde procedure reeds is gezet.

4.5.2. Inhoud van de beoordeling
Wat de inhoud betreft, is een beoordeling volgens artikel 6, lid 3, minder ruim van opzet dan een beoor-
deling uit hoofde van Richtlijn 85/337/EEG: zij betreft uitsluitend de consequenties van een plan of pro-
ject voor het gebied, beschouwd in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied.

Wel is het zo dat de ecologische gevolgen van een plan of project in vele gevallen niet naar behoren kun-
nen worden beoordeeld zonder een evaluatie van de andere in artikel 3 van Richtlijn 85/337/EEG genoem-
de milieucomponenten (d.w.z. bodem, water, landschap enz.).

Bovendien kan bij deze beoordeling — ook al is ze uitsluitend op het natuurbehoud gericht — met vrucht
de methodiek van Richtlijn 85/337/EEG worden toegepast. In het bijzonder bepaalt Richtlijn 85/337/EEG
dat een beoordeling informatie kan omvatten over diverse aspecten, met inbegrip van een beschrijving van
het project, een beschrijving van de waarschijnlijk belangrijke effecten van het voorgenomen project op
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In bepaalde gevallen kan een beoordeling uit hoofde van Richtlijn 85/337/EEG (als
gewijzigd bij Richtlijn 97/11/EG) gelden als de bij artikel 6, lid 3, voorgeschreven
beoordeling. Laatstgenoemde beoordeling dient hoe dan ook te resulteren in een schriftelijk
verslag en moet — omdat zij de basis vormt voor de volgende stappen in de procedure — op
zodanig wijze te worden beargumenteerd dat op grond daarvan de juiste beslissing kan
worden genomen.



specifieke milieucomponenten en een beschrijving van de waarschijnlijk aanzienlijke milieueffecten daar-
van (17).

In dit verband kan worden opgemerkt dat hoewel een beoordeling overeenkomstig artikel 6, lid 3, strikt
genomen beperkt kan worden tot de effecten van het voorgestelde plan of project en het dus niet nood-
zakelijk is, alternatieve oplossingen en verzachtende maatregelen te onderzoeken, er niettemin allerlei
voordelen zijn verbonden aan een aanpak waarbij dit wel het geval is.

In het bijzonder kan eventueel aan de hand van een onderzoek van mogelijke alternatieve oplossingen en
verzachtende maatregelen worden aangetoond dat het plan of project, rekening houdend met die oplossin-
gen en maatregelen, de natuurlijke kenmerken van het gebied niet ongunstig zal beïnvloeden.

Verzachtende maatregelen zijn maatregelen die erop gericht zijn de negatieve gevolgen van een plan of pro-
ject hetzij tijdens de uitvoering daarvan, hetzij achteraf, te beperken of zelfs te neutraliseren.

Verzachtende maatregelen vormen een integrerend onderdeel van het lastenboek van een plan of project.
Zij kunnen door de indiener van het plan of project worden voorgesteld en/of door de bevoegde nationale
instanties worden voorgeschreven. Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op:

— het tijdsschema (timing en duur) van de uitvoering (bv. geen werkzaamheden tijdens het voortplan-
tingsseizoen van een bepaalde soort);

— de aard van de werkzaamheden en het gebruikte materieel (bv. gebruik van een bepaald type bagger-
machine op een overeengekomen afstand van de oever, teneinde een kwetsbaar habitat te sparen);

— de afbakening van delen van het gebied die in geen geval mogen worden betreden (bv. de holen waar-
in bepaalde diersoorten overwinteren).

Verzachtende maatregelen dienen te worden onderscheiden van compenserende maatregelen sensu stricto
(zie punt 5.4). Vanzelfsprekend beperken correct uitgevoerde verzachtende maatregelen de omvang van de
noodzakelijke compenserende maatregelen, omdat er minder schade te compenseren valt.

Zelfs indien een breed opgezette beoordeling niet leidt tot in de conclusie dat het plan of project de na-
tuurlijke kenmerken van een gebied niet ongunstig zal beïnvloeden, blijkt niettemin uit het bepaalde in
artikel 6, lid 4, dat aan een dergelijke breed opgezette aanpak praktische voordelen zijn verbonden.

Alternatieve oplossingen zijn van belang zodra wordt overwogen een plan of project dat schade veroorzaakt,
toch goed te keuren (zie punt 5.3.1 voor nadere toelichting). Bovendien kan een uitdrukkelijke verwijzing
naar dergelijke oplossingen ook noodzakelijk zijn om, los daarvan, aan de eisen van Richtlijn 85/337/EEG
te voldoen.

Alle bovengenoemde aspecten maken idealiter deel uit van een iteratief proces waarbij er reeds in het
vroegste stadium naar wordt gestreefd, de lokalisering en opzet van een plan of project te optimaliseren.

Tenslotte heeft de formulering „in combinatie met” in artikel 6, lid 3 (zie punt 4.4.3) twee consequenties
wat betreft de inhoud van de beoordeling.

— Ten eerste betekent dit dat de beoordeling betrekking dient te hebben op mogelijke gecombineerde ef-
fecten van het specifieke plan of project dat aan de goedkeuringsprocedure in kwestie wordt onderwor-
pen en andere plannen of projecten die niet in dezelfde goedkeuringsprocedure aan de orde zijn.

— Ten tweede betekent dit dat bij de beoordeling van een plan of project moet worden verwezen naar en
rekening moet worden gehouden met de beoordeling van andere plannen of projecten die op hetzelfde
moment worden onderzocht, voorzover bedoelde plannen en projecten aanleiding kunnen geven tot ge-
combineerde effecten.
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(17) In deze richtlijn wordt gesproken van „de directe, en in voorkomend geval (...) de indirecte, secundaire en cumulatieve effec-
ten op korte, middellange en lange termijn, permanent en tijdelijk, positief en negatief van het project” — zie voetnoot 1 bij
bijlage III, punt 4, van de oorspronkelijke richtlijn, welke gelijkluidend is met  voetnoot 1 bij bijlage IV, punt 4, van Richtlijn
97/11/EG.



4.5.3. Hoe worden de „instandhoudingsdoelstellingen voor een gebied”
vastgesteld?

Artikel 4, lid 1, bepaalt dat de lidstaten een lijst moeten opstellen „waarop staat aangegeven welke typen
natuurlijke habitats van bijlage I en welke inheemse soorten van bijlage II in die gebieden voorkomen”. In
de tweede alinea van hetzelfde lid wordt gepreciseerd dat de informatie betreffende elk gebied omvat: een
kaart, de naam, de ligging en de oppervlakte van het gebied, alsmede de gegevens die zijn verkregen uit
toepassing van de in bijlage III (fase 1) vermelde criteria, en dat deze informatie wordt verstrekt op basis
van een door de Commissie opgesteld formulier (18).

De voorgeschreven indieningsvorm is zodanig dat alle in een gebied aanwezige typen van habitats van bij-
lage I en alle in het gebied voorkomende soorten van bijlage II op de juiste plaats op het gegevensformu-
lier moeten worden vermeld. Deze informatie vormt de grondslag waarop de lidstaat de „instandhoudings-
doelstellingen voor het gebied” vaststelt, bijvoorbeeld aan de hand van een beheersplan. De reden waarom
een gebied in het netwerk wordt opgenomen is vanzelfsprekend de bescherming van bedoelde habitats en
soorten. Soms bestaat er een zekere mate van onverenigbaarheid tussen de verschillende typen van habi-
tats en soorten, en het spreekt vanzelf dat het verantwoord kan zijn om bij de vaststelling van de in-
standhoudingsdoelstellingen voor een gebied prioriteiten vast te leggen (bv. door voorrang te verlenen aan
de bescherming van een prioritair type van habitat ten opzichte van een concurrerend, niet-prioritair type
van habitat).

Wanneer op het formulier wordt aangegeven dat een type van habitat van bijlage I of een soort van bijla-
ge II „aanwezig maar verwaarloosbaar” is, moet dat type van habitat of die soort niet bij de „instandhou-
dingsdoelstellingen voor het gebied” worden betrokken. Voorts wordt de lidstaten verzocht, informatie mee
te delen over andere belangrijke dier- en plantensoorten dan de in  bijlage II genoemde (zie punt 3.3 van
het formulier). Ook deze informatie is voor de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor het
gebied niet relevant.

4.6. Besluitvorming

4.6.1. De „bevoegde nationale instanties”
Het moge duidelijk zijn dat het woord „nationaal” in deze uitdrukking werd gebruikt om een tegenstelling
aan te geven met „communautair” of „internationaal”. De term verwijst dus niet uitsluitend naar de in-
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Beoordelingen overeenkomstig artikel 6, lid 3, moeten worden toegespitst op de
consequenties voor een gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied.
Wat de methodiek betreft, kan met goed gevolg gebruik worden gemaakt van de aanpak
waarin Richtlijn 85/337/EEG voorziet. Met name kan eventueel aan de hand van een
onderzoek van mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve oplossingen worden
aangetoond dat bij toepassing van dergelijke oplossingen of verzachtende maatregelen het
plan of project geen ongunstige gevolgen zal hebben voor het gebied. Bij de beoordeling
moeten ook gecombineerde effecten worden meegenomen.

(18) Het standaard gegevensformulier waarin Beschikking 97/266/EG van de Commissie van 18.12.1996 (PB L 107 van
24.4.1997, blz.1) voorziet.

De op het standaardgegevensformulier van de Commissie verstrekte informatie vormt de
basis voor de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied door de
lidstaat.



stanties van de nationale overheid, maar ook naar de regionale, provinciale of gemeentelijke besturen die
een vergunning voor een plan of project moeten afgeven of hun goedkeuring daaraan moeten hechten.

Een rechtbank kan een „bevoegde instantie” zijn indien zij gemachtigd is, ten aanzien van een voorgesteld
plan of project een besluit ten gronde in de zin van artikel 6, lid 3, te treffen.

4.6.2. Wanneer moet aan de bevolking de mogelijkheid tot inspraak worden
geboden?

In Richtlijn 92/43/EEG wordt niet aangegeven wanneer het wenselijk is, het brede publiek inspraakmoge-
lijkheden te bieden. Raadpleging van de bevolking is evenwel een integrerend onderdeel van Richtlijn
85/337/EEG. Het spreekt dus vanzelf dat wanneer de beoordeling zoals voorgeschreven bij artikel 6, lid 3,
samenvalt met een beoordeling uit hoofde van Richtlijn 85/337/EEG, inspraakmogelijkheden moeten wor-
den geboden.

In dit verband moet worden gewezen op de mogelijke consequenties op langere termijn van het Verdrag
van Aarhus (19), dat het belang van raadpleging van de bevolking in samenhang met de besluitvorming op
milieugebied beklemtoont.

4.6.3. Het begrip „natuurlijke kenmerken van een gebied”
Zowel uit de context als uit de doelstellingen van de richtlijn blijkt dat de „natuurlijke kenmerken van een
gebied” moeten worden gerelateerd aan de instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied (zie punt 4.5.3).
Het is bijvoorbeeld denkbaar dat de ongunstige gevolgen van een plan of project voor de natuurlijke ken-
merken van een gebied uitsluitend een kwestie zijn van landschapsontsiering, of uitsluitend typen van ha-
bitats of soorten betreffen die niet in bijlage I of bijlage II zijn opgenomen. In dergelijke gevallen is geen
sprake van schadelijke gevolgen in de zin van artikel 6, lid 3, althans voorzover de samenhang van het net-
werk daardoor niet in het gedrang wordt gebracht.

Anderzijds wijst het gebruik van de uitdrukking „natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied” erop dat
het in deze bepaling gaat om de afzonderlijke gebieden. Derhalve kan de vernietiging van een gebied of
een deel daarvan nooit worden gerechtvaardigd met het argument dat de betroffen typen van habitats en
soorten op het Europese grondgebied van de betrokken lidstaat hoe dan ook in een gunstige staat van in-
standhouding blijven verkeren.

Wat betreft de betekenis die aan de woorden „natuurlijke kenmerken” moet worden gegeven: deze ken-
merken worden geacht een gebied te karakteriseren dat gaaf en in ecologisch opzicht „volledig” is. In een
dynamisch perspectief impliceert dit ook dat het betrokken ecosysteem „resistent” is (d.w.z. dat het zich
na een verstoring kan herstellen) en het vermogen bezit, zich te ontwikkelen in een voor de instandhou-
ding ervan gunstige zin.
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De bevoegde nationale instanties zijn de instanties die gemachtigd zijn, een vergunning of
toestemming voor een plan of project te verlenen.

De bepalingen van Richtlijn 85/337/EEG en van het Verdrag van Aarhus vormen een leidraad
inzake het bieden van inspraakmogelijkheden.

(19) Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangele-
genheden. Dit verdrag werd in juni 1998 te Aarhus (Denmarken) gesloten. De Europese Gemeenschap is één van de ver-
dragspartijen.



Het corresponderende begrip „integrity of the site” in de Engelse tekst van de richtlijn werd op zinvolle
wijze omschreven als „de coherentie van de ecologische structuur en functies van een gebied over de hele op-
pervlakte daarvan c.q. voor alle habitats, systemen van habitats en/of populaties van de soorten ter bescher-
ming waarvan het gebied werd of wordt aangewezen” (20).

Een gebied kan geacht worden de vereiste natuurlijke kenmerken in hoge mate te bezitten wanneer de in-
trinsieke mogelijkheden om de instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied te realiseren aanwezig zijn,
het vermogen tot spontaan herstel en zelfvernieuwing bij veranderende omstandigheden gehandhaafd
blijft, en slechts een minimum aan externe beheersmaatregelen vereist is.

Bij het beschouwen van de „natuurlijke kenmerken van een gebied” is het daarom van belang rekening te
houden met een brede scala van factoren en met effecten die zich in voorkomend geval op korte, middel-
lange en lange termijn manifesteren.
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De natuurlijke kenmerken van een gebied hebben te maken met de ecologische functies
daarvan. Bij de beantwoording van de vraag of die natuurlijke kenmerken in het gedrang
worden gebracht, moet de evaluatie worden toegespitst op — en beperkt tot — de
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied.

(20) PPG 9, ministerie van Milieuzaken van het VK, oktober 1994.



5. Artikel 6
lid 4

Verduidelijking van de begrippen Alternatieve
oplossingen, Dwingende redenen van groot

openbaar belang, Compenserende maatregelen,
Algehele samenhang en Advies van de Commissie

B
e

h
e

e
r

 
v

a
n

 
„

N
a

t
u

r
a

 
2

0
0

0
”

-
g

e
b

ie
d

e
n

5.1. Tekst

„Indien een plan of project,

ondanks negatieve conclusies

van de beoordeling van de

gevolgen voor het gebied, bij

ontstentenis van alternatieve

oplossingen, om dwingende

redenen van groot openbaar

belang, met inbegrip van

redenen van sociale of

economische aard, toch moet

worden gerealiseerd, neemt de

lidstaat alle nodige

compenserende maatregelen om

te waarborgen dat de algehele

samenhang van Natura 2000

bewaard blijft. De lidstaat stelt

de Commissie op de hoogte van

de genomen compenserende

maatregelen.

Wanneer het betrokken gebied

een gebied met een prioritair

type natuurlijk habitat en/of

een prioritaire soort is, kunnen

alleen argumenten die verband

houden met de menselijke

gezondheid, de openbare

veiligheid of voor het milieu

wezenlijke gunstige effecten

dan wel, na advies van de

Commissie, andere dwingende

redenen van groot openbaar

belang worden aangevoerd.”



5.2. Werkingssfeer
Deze bepaling vormt een onderdeel van de procedure voor de beoordeling en in voorkomend geval de goed-
keuring, door de bevoegde nationale instanties, van plannen en projecten die gevolgen kunnen hebben
voor SBZ-H/V. Hier moet worden gewezen op twee belangrijke aspecten.

— Enerzijds gaat het in deze bepaling om een specifiek soort situaties, namelijk uitzonderingen op de al-
gemene regel van artikel 6, lid 3, die zegt dat alleen toestemming kan worden verleend voor plannen
en projecten die de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet aantasten.

— Anderzijds moet bij de concrete toepassing ervan de procedure worden nageleefd en moeten met name
de diverse stappen van de procedure in de voorgeschreven volgorde worden doorlopen.

De verkennende beoordeling van de gevolgen van een plan of project voor een gebied, als omschreven in
artikel 6, lid 3, stelt de bevoegde nationale instanties in staat om conclusies te trekken ten aanzien van
de gevolgen van het voorgenomen plan of project voor de natuurlijke kenmerken van het gebied. Indien
deze conclusies positief zijn, in de zin dat met grote zekerheid kan worden gesteld dat het initiatief in
kwestie geen gevolgen zal hebben voor het gebied, kunnen de bevoegde instanties toestemming verlenen
voor het plan of project. In twijfelgevallen geldt het voorzorgsbeginsel en moeten, net als in het geval van
negatieve conclusies, de procedures van artikel 6, lid 4, worden toegepast.

Omdat het gaat om een afwijking van artikel 6, lid 3, moet deze bepaling op restrictieve wijze worden
toegepast, en kan men zich daarop alleen beroepen wanneer aan alle gestelde voorwaarden wordt voldaan.
Het is daarom een conditio sine qua non dat degene die zich op deze uitzonderingsbepaling beroept, aan-
toont dat in dat specifieke geval inderdaad aan genoemde voorwaarden wordt voldaan.

5.3. Inleidende opmerkingen

5.3.1. Onderzoek van alternatieve oplossingen
De eerste stap voor de bevoegde instanties bestaat erin, te onderzoeken of het mogelijk is een alternatie-
ve oplossing toe te passen die met een geringere aantasting van de natuurlijke kenmerken  van het be-
trokken gebied gepaard gaat. Normaliter zullen dergelijke alternatieve oplossingen reeds zijn gesignaleerd
in het kader van de verkennende beoordeling overeenkomstig artikel 6, lid 3. Daarbij kan worden gedacht
aan alternatieve vestigingsplaatsen (of alternatieve tracés, in het geval van lineaire werken), een wijziging
van de schaal of de opzet van het project, of alternatieve procédés. Ook de „nuloptie” (het achterwege la-
ten van een maatregel) moet worden onderzocht.

Overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel zijn het de bevoegde nationale instanties die deze alternatieve
oplossingen onderling moeten vergelijken. Benadrukt moet worden dat de maatstaven die bij deze verge-
lijking dienen te worden aangelegd, betrekking hebben op de instandhouding van het gebied en de hand-
having van de natuurlijke kenmerken en ecologische functies daarvan. In deze fase kunnen andere (bv. eco-
nomische) evaluatiecriteria derhalve geen voorrang hebben op ecologische criteria. 
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De bepalingen van artikel 6, lid 4, gelden wanneer de conclusies van de verkennende
beoordeling overeenkomstig artikel 6, lid 3, negatief of onzeker zijn. De stappen van de
procedure moeten in de juiste volgorde worden doorlopen.

De beoordeling van alternatieve oplossingen is een zaak van de bevoegde nationale
instanties. Die beoordeling dient te geschieden in het licht van de
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied.



5.3.2. Onderzoek van de „dwingende redenen van groot openbaar belang”

Bij ontstentenis van alternatieve oplossingen — of indien aan de alternatieve oplossingen, gelet op bo-
vengenoemde instandhoudingsdoelstellingen van de richtlijn, nog méér negatieve milieueffecten voor het
betrokken gebied verbonden zijn — behelst de tweede stap het onderzoek door de bevoegde instanties van
eventuele dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of econo-
mische aard, die de uitvoering van het betrokken plan of project noodzakelijk maken.

Het begrip „dwingende redenen van groot openbaar belang” wordt in de richtlijn niet omschreven. Wel wor-
den in artikel 6, lid 4, tweede alinea, de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid en voor het milieu
wezenlijke gunstige effecten genoemd als voorbeelden van dergelijke dwingende redenen van groot open-
baar belang. Wat de „andere dwingende redenen van groot openbaar belang” van sociale of economische
aard betreft, blijkt duidelijk uit de formulering dat alleen het door openbare instanties of particuliere or-
ganisaties behartigde openbaar belang tegen de instandhoudingsdoelstellingen van de richtlijn kan opwe-
gen. Projecten die uitsluitend de belangen van bedrijven of individuen dienen, vallen daar dus niet onder.

Tot dusver heeft het Europees Hof van Justitie geen duidelijke aanwijzingen inzake de interpretatie van dit
specifieke begrip gegeven. Het kan daarom nuttig zijn, te kijken naar andere sectoren van het Gemeen-
schapsrecht waar soortgelijke begrippen worden gehanteerd.

Het begrip „dwingende eis” werd door het Hof van Justitie uitgewerkt als een uitzondering op het begin-
sel van het vrije verkeer van goederen. Als „dwingende eisen” die nationale maatregelen ter beperking van
het vrije verkeer van goederen kunnen rechtvaardigen, beschouwt het Hof de bescherming van de volksge-
zondheid en het milieu alsmede het nastreven van legitieme doelstellingen op het vlak van economisch en
sociaal beleid.

Voorts kent het Gemeenschapsrecht ook het begrip „dienst van algemeen economisch belang”, dat in arti-
kel 86 (ex artikel 90), lid 2, van het Verdrag wordt gebruikt in samenhang met een uitzondering op de con-
currentieregels voor ondernemingen die met het beheer van dergelijke diensten belast zijn. In een mede-
deling betreffende de diensten van algemeen belang in Europa (21) gaf de Commissie, rekening houdend
met de jurisprudentie terzake, de volgende omschrijving van diensten van algemeen economisch belang:
„Met deze term worden verhandelbare dienstverlenende activiteiten aangeduid waarmee functies van alge-
meen belang worden vervuld en waarop daarom door de lidstaten specifieke openbare dienstverplichtingen
van toepassing worden gemaakt (22). Hiertoe behoren met name diensten in het kader van verkeers-, energie-
en communicatienetten.”

Uit de manier waarop de bepaling is geconstrueerd, blijkt dat in specifieke gevallen de bevoegde nationale
instanties het verlenen van toestemming voor de plannen of projecten moeten laten afhangen van de vraag
of bovenbedoelde dwingende redenen zwaarder doorwegen dan de instandhoudingsdoelstellingen voor het
gebied dat de gevolgen van die initiatieven zal ondervinden. Deze afweging moet worden gebaseerd op de
volgende elementen.

a) Het openbaar belang moet dwingend zijn: dit betekent dat niet om het even welk openbaar belang van
sociale of economische aard een afdoende rechtvaardiging biedt, met name niet in het licht van de zeer
grote belangen die door de Richtlijn worden beschermd (zie in dit verband bijvoorbeeld de vierde over-
weging, die verwijst naar „het natuurlijk erfgoed van de Gemeenschap”) (zie bijlage I, punt 10).

b) In dit verband mag redelijkerwijs worden gesteld dat alleen op lange termijn persistente openbare be-
langen dwingend kunnen zijn. Economische belangen op korte termijn en andere belangen die voor de
samenleving alleen voordelen op korte termijn opleveren, lijken prima facie niet te kunnen opwegen te-
gen het behoud op lange termijn van de natuurwaarden die door de richtlijn worden beschermd.
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(21) COM(96) 443 van 11.9.1996.

(22) Deze openbare dienstverplichtingen gaan gepaard met de naleving van bepaalde essentiële uitvoeringsbeginselen op het
stuk van continuïteit, algemene toegankelijkheid, universaliteit en transparantie, maar zij kunnen naar gelang van de si-
tuatie van lidstaat tot lidstaat verschillen, bijvoorbeeld in samenhang met geografische of technische randvoorwaarden,
politieke en administratieve organisatievormen, ontstaansgeschiedenis en tradities.



5.4. Vaststelling van compenserende maatregelen

5.4.1. Wat wordt bedoeld met „compenserende maatregelen” en wanneer dienen
deze te worden overwogen?

De term „compenserende maatregelen” wordt in de habitatrichtlijn niet omschreven. De ervaring wijst uit
dat het nuttig is een onderscheid te maken tussen:

— verzachtende maatregelen in de ruime zin, die erop gericht zijn de negatieve gevolgen voor het gebied
zelf zo veel mogelijk te beperken of zelfs geheel te neutraliseren (zie punt 4.5), en

— compenserende maatregelen sensu stricto, die los staan van het project en bedoeld zijn om de gevolgen
van een plan of project voor een habitat dat daarvan schade ondervindt, te compenseren. Het op gro-
te schaal aanplanten van bomen om een bepaalde aantasting van het landschap te verzachten, vormt
bijvoorbeeld geen compensatie voor de vernietiging van een boshabitat met zeer specifieke kenmerken.

Maatregelen die vereist zijn voor de „normale” tenuitvoerlegging van de habitatrichtlijn en de vogelricht-
lijn gelden niet als compensatie voor een tot schade leidend project. De uitvoering van een beheersplan of
het voorstellen of aanwijzen als nieuwe SBZ-H van een gebied dat reeds op de lijst van gebieden van com-
munautair belang was geplaatst, zijn „normale” maatregelen voor een lidstaat. Compenserende maatrege-
len zijn altijd extra maatregelen, boven en behalve de correcte tenuitvoerlegging van de richtlijn als zo-
danig.   

Compenserende maatregelen dienen te worden overwogen nadat de negatieve gevolgen van een plan of
project voor de natuurlijke kenmerken van een „Natura 2000”-gebied precies zijn omschreven. Het van te-
voren voorstellen van compenserende maatregelen ontslaat de lidstaat in geen geval van de verplichting
om eerst de diverse procedurestappen van artikel 6 te doorlopen, en met name alternatieven te bestude-
ren en een afweging te maken van het belang van het plan of project in verhouding tot de natuurwaarde
van het gebied.
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Men mag redelijkerwijs aannemen dat de „dwingende redenen van groot openbaar belang,
met inbegrip van redenen van sociale of economische aard” betrekking hebben op situaties
waarin de voorgenomen plannen of projecten aantoonbaar onontbeerlijk zijn:

— in het kader van maatregelen of beleidsopties die gericht zijn op de bescherming van
voor het leven van de burger fundamentele waarden (gezondheid, veiligheid, milieu);

— in het kader van fundamentele beleidsmaatregelen voor de staat en de samenleving;

— in het kader van de uitvoering van economische of maatschappelijke activiteiten
waardoor specifieke openbare dienstverplichtingen worden nagekomen.

Compenserende maatregelen zijn plan- of projectspecifieke maatregelen die worden
genomen naast de normale uitvoeringsmaatregelen voor de natuurbehoudsrichtlijnen. Zij
zijn bedoeld om de negatieve gevolgen van een project te neutraliseren en een exacte
compensatie te bieden voor de negatieve effecten op de betrokken habitats of soorten.
Compenserende maatregelen zijn een „laatste redmiddel”. Zij worden alleen toegepast
wanneer de andere voorzorgsmaatregelen waarin de richtlijn voorziet, ondoeltreffend blijken
en wanneer het besluit werd genomen om een project of plan dat ongunstige gevolgen heeft
voor een  „Natura 2000”- gebied in voorkomend geval toch uit te voeren.



5.4.2. Inhoud van de compenserende maatregelen
De compenserende maatregelen sensu stricto moeten garanderen dat de bijdrage van een gebied aan het
behoud van een gunstige staat van instandhouding van één of meer natuurlijke  habitats „in de biogeo-
grafische regio waartoe het behoort”, gehandhaafd blijft. Hieruit volgt:

— dat een gebied niet onherroepelijk door een project mag worden aangetast alvorens de compensatie een
feit is. Zo mag bijvoorbeeld een wetland in principe niet worden gedraineerd vooraleer een ander wet-
land met gelijkwaardige biologische kenmerken voor opneming in het „Natura 2000”-netwerk beschik-
baar is;

— dat de compensatie een extra maatregel moet vormen, boven en behalve de normale bijdrage die de lid-
staat conform de richtlijnen aan het „Natura 2000”-netwerk levert.

In het kader van de vogelrichtlijn kan compensatie niet de vorm aannemen van de aanwijzing van een geïn-
ventariseerd gebied dat door de lidstaat reeds als SBZ-V had moeten zijn aangewezen. Anderzijds zou een
aanvaardbare compensatie erin kunnen bestaan dat maatregelen worden getroffen om de biologische waar-
de van een (nog aan te wijzen) gebied of een (reeds aangewezen) SBZ-V zo te verhogen dat de draagkracht
van dat gebied of het daarin aanwezige voedselaanbod toenemen met een even grote hoeveelheid als in
het door het project beïnvloede gebied verloren zal gaan. A fortiori acceptabel is het opnieuw in het leven
roepen van geschikte leefgebieden voor de betrokken vogelsoort, op voorwaarde dat het tot stand ge-
brachte nieuwe gebied beschikbaar is op het moment waarop het aangetaste gebied zijn ecologische waar-
de verliest.

Insgelijks zou compensatie in het kader van de habitatrichtlijn kunnen bestaan uit het scheppen van nieu-
we vergelijkbare habitats, de biologische verbetering van minderwaardige habitats of zelfs de toevoeging
aan  „Natura 2000” van een bestaand gebied waarvan de aanwijzing ten tijde van het opstellen van de bio-
geografische lijst niet als essentieel werd beschouwd.

In laatstgenoemd geval zou kunnen worden geargumenteerd dat op lidstaatniveau als gevolg van het pro-
ject een specimen van het betrokken type van habitat verloren gaat. Op Gemeenschapsniveau evenwel pro-
fiteert een nieuw gebied van de beschermende bepalingen van artikel 6, waardoor wel degelijk een bijdra-
ge aan de doelstellingen van de richtlijn wordt geleverd.
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Compenserende maatregelen kunnen de vorm aannemen van:

— het creëren van nieuwe geschikte leefgebieden (grenzend aan de bestaande SBZ-H/V of
in een ander gebied) die in Natura 2000 worden geïntegreerd;

— het verbeteren van de habitats in een deel van een gebied of in een ander „Natura
2000”-gebied, in evenredigheid met de door het project veroorzaakte verliezen;

— in uitzonderlijke gevallen, het voorstellen van een nieuwe SBZ-H uit hoofde van de
habitatrichtlijn.

Het resultaat moet in principe al bereikt zijn (d.w.z., de compensatie moet reeds een feit
zijn) op het moment waarop het betrokken gebied schade van het project ondervindt, tenzij
kan worden aangetoond dat deze gelijktijdigheid niet noodzakelijk is om de bijdrage van het
gebied aan het „Natura 2000”-netwerk veilig te stellen.

5.4.3. „Algehele samenhang” van het „Natura 2000”-netwerk
De uitdrukking „algehele samenhang” wordt in artikel 6, lid 4, gebruikt in verband met een plan of een
project waarvoor om dwingende redenen van groot openbaar belang toestemming wordt verleend, hetgeen
de lidstaat verplicht om maatregelen te nemen om het verlies te compenseren.



Hetzelfde begrip wordt gebruikt in artikel 3, lid 1, waar wordt gesteld dat Natura 2000 „een coherent Eu-
ropees ecologisch netwerk [...] van speciale beschermingszones” is, en in artikel 3, lid 3, dat als volgt luidt:
„Waar zij zulks nodig achten, streven de lidstaten de bevordering van de ecologische coherentie van Natura
2000 na door het handhaven en in voorkomend geval ontwikkelen van de in  artikel 10 genoemde land-
schapselementen die van primair belang zijn voor de wilde flora en fauna.”

Artikel 10, dat ruimtelijke ordening en ontwikkelingsbeleid in het algemeen betreft, luidt als volgt:

„Wanneer de lidstaten zulks in verband met hun ruimtelijke-ordeningsbeleid en hun ontwikkelingsbeleid
nodig achten, en met name om Natura 2000 ecologisch meer coherent te maken, streven zij ernaar een
adequaat beheer te bevorderen van landschapselementen die van primair belang zijn voor de wilde flora
en fauna.

Het gaat daarbij om elementen die door hun lineaire en continue structuur (zoals waterlopen met hun oe-
vers of traditionele systemen van terreinbegrenzing) of hun verbindingsfunctie (zoals vijvers of bosjes) es-
sentieel zijn voor de migratie, de geografische verdeling en de genetische uitwisseling van wilde soorten.”

Zowel in artikel 3 als in artikel 10 wordt het woord „ecologisch” gebruikt om de aard van de gewenste co-
herentie te specificeren. Het is duidelijk dat de uitdrukking „algehele samenhang” in artikel 6, lid 4, in de-
zelfde zin moet worden geïnterpreteerd.

Artikel 6, lid 4, schrijft voor dat de algehele samenhang van Natura 2000 „bewaard blijft”. De richtlijn gaat
er derhalve van uit dat het oorspronkelijke netwerk die samenhang vertoonde. Indien gebruik wordt ge-
maakt van de geboden afwijkingsmogelijkheid, moeten zodanige corrigerende maatregelen worden geno-
men dat de samenhang van het netwerk volledig wordt hersteld.

■ In het kader van de habitatrichtlijn wordt een gebied voor opneming in het  „Natura 2000”-netwerk ge-
selecteerd op basis van:

— de mate van aanwezigheid van habitats en soorten (oppervlakte, populatieomvang) als omschreven
in het standaardgegevensformulier;

— het feit dat het gebied ligt in de biogeografische regio die het representeert;

— de selectiecriteria die door het Comité habitats werden opgesteld en die door het Europees Thematisch
Centrum voor natuurbehoud worden gehanteerd wanneer het de Commissie adviseert over het al dan
niet handhaven van een gebied op de communautaire lijst.

■ In de vogelrichtlijn is geen sprake van biogeografische regio’s, noch van een selectieprocedure op com-
munautair niveau. Naar analogie kan men stellen dat de algehele samenhang van het netwerk wordt ge-
garandeerd indien:

— het/de ter compensatie aangewezen gebied(en) gelegen is/zijn op dezelfde trekroute;

— het/de ter compensatie aangewezen gebied(en) met zekerheid bereikbaar is/zijn voor de vogels die
gewoonlijk worden aangetroffen in het gebied dat schade ondervindt van het project.
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Wil de algehele samenhang van Natura 2000 worden gewaarborgd, dan moeten de
compenserende maatregelen die in samenhang met een project worden voorgesteld: a)
betrekking hebben op de habitats en soorten die de schadelijke gevolgen ondervinden, en
zulks in een mate die op de opvang van die schadelijke gevolgen is afgestemd; b)
betrekking hebben op dezelfde biogeografische regio in dezelfde lidstaat; en c) voorzien in
functies die vergelijkbaar zijn met die welke de rechtvaardiging vormden voor de
selectiecriteria van het oorspronkelijke gebied.



5.4.4. Wie draagt de kosten van de compenserende maatregelen?
In overeenstemming met het beginsel dat de vervuiler betaalt, lijkt het logisch dat de projectontwikkelaar
de kosten van de compenserende maatregelen draagt. In het geval van medefinanciering kunnen deze kos-
ten worden opgenomen in de algemene begroting die bij de overheid wordt ingediend. Zo kunnen de Eu-
ropese fondsen bijvoorbeeld bijdragen aan de financiering van compenserende maatregelen in samenhang
met de aanleg van vervoerinfrastructuur die wordt gepland in het kader van de TEN (Trans-Europese net-
werken).

5.4.5. Kennisgeving van de compenserende maatregelen aan de Commissie
De bevoegde nationale instanties moeten de Commissie in kennis stellen van de genomen compenserende
maatregelen. De desbetreffende bepaling specificeert  echter noch de vorm, noch het doel van deze ken-
nisgeving. Om één en ander te vergemakkelijken hebben de diensten van de Commissie een standaardfor-
mulier opgesteld (23) voor kennisgevingen aan de Commissie conform artikel 6, lid 4, eerste en tweede ali-
nea. Het is niet de taak van de Commissie om zelf compenserende maatregelen voor te stellen of de
doeltreffendheid van dergelijke maatregelen wetenschappelijk te valideren.

Deze kennisgeving moet de Commissie inzicht verschaffen in de manier waarop de instandhoudingsdoel-
stellingen voor de diverse gebieden worden nagestreefd. Hoewel op de nationale instanties alleen de spe-
cifieke verplichting rust om de getroffen compenserende maatregelen mee te delen, kan het ook noodza-
kelijk zijn om kennis te geven van bepaalde elementen betreffende de alternatieve oplossingen die werden
onderzocht en de dwingende redenen van groot openbaar belang die de uitvoering van het plan of project
noodzakelijk maakten, indien deze elementen mede de keuze van de compenserende maatregelen hebben
bepaald.
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De afstand tussen het oorspronkelijke gebied en het gebied waar de compenserende
maatregelen worden getroffen is daarbij geen belemmering, voorzover laatstgenoemd gebied
de vereiste functies kan vervullen en voldoet aan de voor het oorspronkelijke gebied
gehanteerde selectiecriteria.

Een door een overheidsinstantie verleende subsidie voor maatregelen die worden genomen ter
compensatie van schade aan een „Natura 2000”-gebied kan als staatssteun (in de zin van artikel
87, ex artikel 92, van het Verdrag) worden beschouwd indien zij wordt toegekend aan een
onderneming die actief is in een „Natura 2000”-gebied, ongeacht  of dit vóór of na de oprichting
van de onderneming werd aangewezen. Indien een onderneming evenwel optreedt als contractant
die voor rekening van de overheid een bepaalde infrastructuur aanlegt, wordt de subsidie niet als
staatssteun beschouwd voor zover zij wordt verleend in ruil voor de uitgevoerde werken.

De lidstaat is ertoe gehouden, vanaf de datum van inwerkingtreding van artikel 6
compenserende maatregelen te treffen. Voor de financiering daarvan kan hij zelf bevoegd zijn.

De kennisgeving van de compenserende maatregelen moet de Commissie in staat stellen, de
wijze te evalueren waarop de instandhoudingsdoelstellingen met betrekking tot een bepaald
gebied worden nagestreefd. Het is echter niet de taak van de Commissie, zelf
compenserende maatregelen voor te stellen.

(23) Dit formulier vormt bijlage IV van het onderhavige document.



5.5. Wat met gebieden waar prioritaire habitats en/of
soorten voorkomen?

De tweede alinea van artikel 6, lid 4, voorziet in een bijzondere regeling met betrekking tot plannen en
projecten die gevolgen hebben voor gebieden waar prioritaire habitats en/of soorten voorkomen. De uit-
voering van plannen of projecten die schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dergelijke gebieden zou al-
leen kunnen gerechtvaardigd worden indien de aangevoerde dwingende redenen van groot openbaar be-
lang verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijke
gunstige effecten, dan wel nadat de Commissie, alvorens het plan of project wordt goedgekeurd, een ad-
vies over het voorgenomen initiatief zou uitgebracht hebben.

Schade aan dergelijke gebieden en het wijken van de de realisatie van de doelstellingen van de richtlijn
voor de uitvoering van een plan of project is m.a.w. enkel aanvaardbaar wanneer bovengenoemde speci-
fieke dwingende redenen voorhanden zijn, ofwel  nadat aan de aanvullende procedurele voorwaarde van
een onafhankelijke beoordeling door de Commissie werd voldaan.

Deze bepaling roept een aantal vragen op betreffende:

— de identificatie van de betrokken gebieden;

— de interpretatie van de begrippen „menselijke gezondheid”, „openbare veiligheid” en „voor het milieu
wezenlijke gunstige effecten”;

— de procedure volgens welke de Commissie haar advies uitbrengt en de aan dat advies verbonden conse-
quenties.

5.5.1. Om welke gebieden gaat het?
Artikel 6, lid 4, tweede alinea, is van toepassing wanneer de uitvoering van een plan of project gevolgen
kan hebben voor een gebied waar prioritaire habitats en/of soorten voorkomen. In dit verband kan rede-
lijkerwijs worden gesteld dat plannen en projecten die:

a) absoluut geen gevolgen hebben voor prioritaire habitats en soorten; dan wel

b) uitsluitend gevolgen hebben voor habitats of soorten waarmee bij de selectie van het gebied geen re-
kening werd gehouden (de categorie „aanwezig maar verwaarloosbaar” van het standaard gegevensfor-
mulier)

de facto geen aanleiding vormen voor de toepassing van deze tweede alinea op een gebied.

5.5.2. De begrippen „menselijke gezondheid”, „openbare veiligheid” en „voor
het milieu wezenlijke gunstige effecten”

Menselijke gezondheid, openbare veiligheid en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten zijn de be-
langrijkste dwingende redenen van groot openbaar belang. Net als het begrip „dwingende redenen van
groot openbaar belang” zelf worden deze categorieën echter niet expliciet omschreven.

Het Gemeenschapsrecht beschouwt de menselijke gezondheid en de openbare veiligheid als redenen die
een rechtvaardiging kunnen vormen voor nationale maatregelen die het vrije verkeer van goederen, werk-
nemers en diensten alsmede het recht op vrije vestiging beperken. Voorts is de bescherming van de men-
selijke gezondheid één van de fundamentele doelstellingen van het communautaire milieubeleid. In de-
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Artikel 6, lid 4, tweede alinea, kan geacht worden van toepassing te zijn op alle gebieden
waar prioritaire habitats en/of soorten worden aangetroffen, voorzover de gevolgen van het
plan of project in kwestie deze habitats en/of soorten betreffen.



zelfde geest vormen fundamentele gunstige milieueffecten een categorie die met eerstgenoemde funda-
mentele doelstellingen van het milieubeleid op één lijn moet worden geplaatst.

Overeenkomstig het subsidiariteitsbeginsel zijn het de bevoegde nationale instanties die moeten bepalen
of er van een dergelijke situatie sprake is. Vanzelfsprekend zal de Commissie de meeste van deze gevallen
aan een onderzoek onderwerpen in het kader van het toezicht dat zij uitoefent op de correcte naleving van
het Gemeenschapsrecht.

5.5.3. Vaststelling van het advies van de Commissie — de gevolgen daarvan
In het geval van dwingende redenen van groot openbaar belang die geen verband houden met de mense-
lijke gezondheid, de openbare veiligheid of wezenlijk gunstige milieueffecten, is een voorafgaand advies
van de Commissie vereist. In artikel 6, lid 4, tweede alinea, wordt noch de te volgen procedure, noch de
inhoud van een dergelijk advies gepreciseerd (24). Eens te meer moet daarom rekening worden gehouden
met de economische aspecten en de doelstellingen van de bepaling in kwestie. Het advies dient een eva-
luatie te omvatten van de natuurwaarden die als gevolg van de uitvoering van het plan of project in het
gedrang dreigen te komen, alsmede een beoordeling van de relevantie van de aangevoerde dwingende re-
denen, een afweging van deze tegengestelde belangen en een evaluatie van de compenserende maatrege-
len. Het advies omvat zowel een wetenschappelijke als een economische beoordeling en voorts een on-
derzoek van de noodzaak van de uitvoering van het plan of project en de evenredigheid daarvan met het
aangevoerde openbaar belang.

Het advies is per definitie niet juridisch bindend. De nationale instanties kunnen besluiten een negatief
advies niet te volgen en het plan of project toch uit te voeren. In dat geval mag evenwel redelijkerwijs wor-
den verwacht dat in het desbetreffend besluit op de argumenten van de Commissie wordt ingegaan en dat
wordt toegelicht waarom van dat advies wordt afgeweken. In ieder geval kan de Commissie onderzoeken of
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De nationale instanties kunnen de uitvoering van een plan of project enkel toestaan indien
het bewijs wordt geleverd dat de bedoelde redenen van groot openbaar belang inderdaad
voorhanden zijn, en uitsluitend in de mate dat het plan of project in kwestie noodzakelijk
blijkt om het bedoelde openbaar belang veilig te stellen.

In samenhang met het begrip „openbare veiligheid” kan worden verwezen naar het arrest van
het Hof van Justitie van 28 februari 1991 in zaak C-57/89, Commissie/Duitsland („Leybucht-
dijken”). Dat arrest werd geveld vóór de vaststelling van Richtlijn 92/43/EEG. Het arrest is
evenwel relevant, niet in het minst omdat de benadering van het Hof bepalend is geweest voor
de manier waarop artikel 6 werd geformuleerd. De zaak betrof bouwwerkzaamheden ter
versterking van de Noordzeedijken in Leybucht. Voor deze werkzaamheden moest een deel van de
oppervlakte van een SBZ-V worden opgeofferd. Het Hof heeft het algemene beginsel geponeerd
dat ter rechtvaardiging van een dergelijke oppervlaktevermindering een algemeen belang moet
worden aangevoerd dat zwaarder doorweegt dan het algemeen belang dat wordt
vertegenwoordigd door de ecologische doelstellingen van de richtlijn. In dit specifieke geval
heeft het Hof bevestigd dat het risico van overstromingen en de noodzaak van kustbescherming
voldoende zwaarwichtige argumenten vormden om de werkzaamheden aan de dijken en de
versteviging van de kustwerken te rechtvaardigen, voorzover die maatregelen tot het strikt
noodzakelijke minimum werden beperkt.

(24) Het desbetreffend standaardformulier (bijlage IV) geldt tevens als verzoek aan de Commissie om een advies conform arti-
kel 6, lid 4, tweede alinea, uit te brengen.



de uitvoering van het plan of project geschiedt in overeenstemming met de eisen van het Gemeenschaps-
recht en, indien nodig, de passende juridische stappen ondernemen.
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Bij het uitbrengen van haar advies moet de Commissie controleren hoe de opgeofferde
natuurwaarden en de aangevoerde dwingende redenen zich tot elkaar verhouden, en de
compenserende maatregelen evalueren. Het advies is niet bindend, maar indien een plan of
project niet in overeenstemming is met het Gemeenschapsrecht, kunnen juridische stappen
worden ondernomen.



Bijlagen
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Bijlage I
Verwijzingen naar door het Hof behandelde zaken

1) Op de noodzaak van een nauwgezette omzetting van artikel 6 werd reeds gewezen in een zaak die bij
het Europees Hof van Justitie werd ingeleid (Conclusie van advocaat-generaal Fennelly in Zaak 
C-256/98, Commissie/Frankrijk, van 16 september 1999).

2) Zie het arrest van het Europees Hof van Justitie in zaak C-355/90, Commissie/Spanje, Jurispr. 1993,
blz. I-4221 („Moerassen van Santoña”) en het arrest van het Hof van 18 maart 1999 in zaak C-166/97,
Commissie/Frankrijk (Seine-estuarium).

3) Zie onder 2).

4) Arrest van het Europees Hof van Justitie van 21 september 1999 in zaak C-392/96, Commissie/Ierland.

5) Ook dit punt werd door advocaat-generaal Fennelly van het Europees Hof van Justitie benadrukt in de
onder 1) genoemde zaak.

6) Ook uit de relevante jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie blijkt duidelijk dat het begrip
„project” ruim moet worden geïnterpreteerd — zie met name het arrest van 24 oktober 1996 in zaak
C-72/95, Kraaijeveld.

7) Zie onder 1).

8) Om te weten wat in de praktijk onder „significant” moet worden verstaan, is het nuttig om zich te ba-
seren op de jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie, en met name zaak C-355/90, Commis-
sie/Spanje, Jurispr. 1993, blz. I-4221 („Moerassen van Santoña”). Hoewel bedoeld arrest niet werd ge-
veld op basis van artikel 6, leden 3 en 4, van Richtlijn 92/43/EEG (maar wel op basis van de
beschermingsregeling voor SBZ-V uit hoofde van de eerdere  Richtlijn 79/409/EEG), geeft het een idee
van het soort activiteiten dat geacht kan worden, significante gevolgen voor beschermde gebieden te
hebben.

9) Het Hof heeft gesteld: „Ook een project van beperkte omvang kan immers aanzienlijke gevolgen hebben
voor het milieu wanneer het gelegen is op een plaats waar de in artikel 3 van [Richtlijn 85/337/EEG] ge-
noemde milieufactoren als fauna en flora [...] gevoelig zijn voor de minste verandering.” (Arrest van 21
september 1999 in zaak C-392/96, Commissie/Ierland).

10) Zie ook de nadruk die het Europees Hof van Justitie in samenhang met de vogelrichtlijn op de ge-
meenschappelijke verantwoordelijkheid van de lidstaten heeft gelegd in de zaken C-252/85 en 
C-262/85 (respectievelijk Commissie/Frankrijk, Jurispr. 1988, blz. 2243, en Commissie/Italië, Jurispr.
1987, blz. 3073).
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Bijlage II
Enkele beschouwingen inzake beheersplannen

Hoewel het niet steeds noodzakelijk is een „passend beheersplan” op te stellen, werd zowel op het semi-
narie van Galway (25) als op de conferentie van Bath (26) benadrukt dat beheersplannen een doeltreffend in-
strument kunnen zijn om de uit de habitatrichtlijn voortvloeiende verplichtingen na te leven.

Het volgende uittreksel uit de conclusies van het seminarie van Galway bevat een aantal elementen die
nuttig kunnen zijn bij het opstellen van beheersplannen.

1. Methodiek
■ Is een beheersplan voor het gebied werkelijk nodig? Leg uit.

■ Wie dient het initiatief te nemen? Wie wordt verantwoordelijk voor het plan?

■ Wat maakt het gebied zo belangrijk? (Hou zowel rekening met de natuurwaarden als met de sociaal-eco-
nomische context.)

■ Wat zijn de belangrijkste bedreigingen?

■ Welk resultaat wordt beoogd?

■ Hoe moet dat resultaat worden bereikt, en welk precies tijdsschema zal daarbij worden gevolgd?

■ Hoeveel gaat het kosten? Zullen de voordelen voor het natuurbehoud worden geoptimaliseerd?

2. Doelstellingen
De doelstellingen van het beheersplan voor het gebied dienen in overeenstemming te zijn met de ecologi-
sche eisen van de natuurlijke habitats en de soorten die in significante mate in het gebied worden aange-
troffen, teneinde deze in een gunstige staat van instandhouding te handhaven. De doelstellingen moeten
zo duidelijk mogelijk worden geformuleerd en realistisch, kwantitatief en haalbaar zijn. Gebruik duidelijke
taal en concrete en voor iedereen begrijpelijke bewoordingen.

■ Wat behelst een gunstige staat van instandhouding voor de diverse in het gebied aangetroffen typen van
habitats en soorten?

■ Hoe draagt het beheersplan bij tot de instandhouding van de natuurlijke kenmerken van het gebied en
de samenhang van het netwerk?

■ Wordt het beheersplan regelmatig opnieuw geëvalueerd in het licht van de evolutie van de staat van in-
standhouding van de betrokken habitats en/of soorten?

3. Inspraak en uitvoering
Inspraak is van essentieel belang bij de vaststelling van een beheersplan op multidisciplinaire basis.

■ Zijn alle plaatselijke betrokkenen en belanghebbenden geïdentificeerd?

■ Wordt met het oog op hun participatie een benadering vanuit de basis toegepast?
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(25) Seminar over „SAC Site Management”, door de Ierse overheid georganiseerd te Galway (Ierland) van 9 tot en met 11 ok-
tober 1996. 

(26) Conferentie over „Natura 2000 and People”, door de Commissie en het Britse voorzitterschap georganiseerd te Bath (UK)
van 28 tot en met 30 juni 1998.



■ Wanneer worden zij bij de procedure betrokken?

Een voorbeeld van een inspraakprocedure vormen de „documents d’objectifs” in Frankrijk, waarbij alle be-
langhebbenden worden uitgenodigd om onder de verantwoordelijkheid van de bevoegde instantie (Préfec-
ture de Région) aan het proces te participeren.

4. Monitoring en evaluatie
Deze aspecten behoren tot de belangrijkste elementen van het plan, met name om te kunnen bepalen of
het met succes werd bekroond. Net als de doelstellingen van het beheersplan moet ook de monitoringpro-
cedure duidelijk en precies worden omschreven, met inbegrip van een analyse van de financiële aspecten.
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Bijlage IIa
Voorbeelden van Life-Natuur-projecten (27) die

beheersplannen of wettelijke, bestuursrechtelijke of op
een overeenkomst berustende maatregelen omvatten

Voor ieder project worden hieronder de relevante aspecten aangegeven.

België
■ Protection through acquisition and management of the last calcareous mires in Belgium (B4-3200/95/435)

[Bescherming door verwerving en beheer van de laatste kalkhoudende moerassen in België]

■ Een provinciebestuur heeft het grootste deel van deze bijzonder waardevolle gebieden veiliggesteld via
een huurcontract met de eigenaars.

■ Integral Coastal Conservation Initiative (B4-3200/96/483) [Initiatief voor geïntegreerd kustbehoud]

■ Opstellen van beheersplannen voor zowel de kust- (duin-) als de mariene (offshore) habitats.

Duitsland
■ Protecting great bustard habitats in Brandenburg (B4-3200/92/14529 [Bescherming van de habitats van

de grote trap in Brandenburg]

■ Met landbouwers werden contracten voor aankoop of huur van gronden dan wel beheersovereenkomsten
gesloten.

■ Preservation and re-establishment of the Trebeltal fen and Restoration and conservation of riverine fens in
Mecklenburg-Vorpommern (B4-3200/94/731 & B4-3200/95/260) [Behoud en regeneratie van het Trebel-
tal-moeras en Herstel en behoud van oevermoerassen in Mecklenburg-Vorpommern]

■ Opstellen en uitvoeren van een beheersplan voor het herstel van rivier- en moerashabitats door nauwe
samenwerking met natuurbehouds- en waterbeheersinstanties.

■ Transnational program for the conservation of bats in western central Europe (B4-3200/95/842 [Grens-
overschrijdend programma voor het behoud van de vleermuizen in het westelijk deel van Midden-Europa]

■ Met landeigenaren en openbare besturen werden contracten gesloten en er werd een beheersplan opge-
steld.

■ Conservation and development of nature of the Federseelandscape (B4-3200/96/489) [Natuurbescherming
en ontwikkeling in het Federsee-landschap]

■ Bestendiging van het plattelandskarakter, mede gesteund op milieugerichte maatregelen in de landbouw.
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(27) Nadere informatie is te vinden op het volgende Internetadres: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm



Griekenland
■ Management and protection of the threatened biotopes of Western Crete with ecotopes and priority species

(B4-3200/95/850 [Beheer en bescherming van bedreigde biotopen met ecotopen en prioritaire soorten in
het westelijk deel van Kreta]

■ Opstellen van beheersplannen met directe participatie van de plaatselijke besturen.

■ The Mediterranean monk seal in Greece: Conservation in action (B4-3200/96/500) [Actief behoud van de
mediterrane monniksrob in Griekenland]

■ Opstellen van beheersplannen in permanent overleg met de diverse belanghebbenden.

Spanje
■ First, second and third phases of the action programme for the conservation of the Brown Bear and its ha-

bitat in the Cantabrian Mountains (B4-3200/92/15185 & 94/736 & 95/523) [Eerste, tweede en derde fase
van het actieprogramma voor het behoud van de bruine beer en zijn habitat in het Cantabrische gebergte]

■ Overeenkomsten met jagers met het oog op een beheer van de jachtrevieren dat verenigbaar is met het
behoud van de beer.

■ First and second phases of the creation of a network of flora micro-reserves and purchase of land of signi-
ficant botanical interest in the Valencia Region (B4-3200/93/766 & 95/521) [Eerste en tweede fase van
de totstandbrenging van een netwerk van microreservaten voor planten en de aankoop van botanisch waar-
devolle gebieden in de regio Valencia]

■ Overeenkomsten met de landeigenaren en uitvoering van beheersplannen voor de microreservaten (160
gebieden).

■ First and second phases of the Conservation Programme for three threatened vertebrate species in the Py-
renees (Subproject Spain) (B4-3200/93/772, 95/277, 95/524) [Eerste en tweede fase van een instand-
houdingsprogramma voor drie bedreigde gewervelde-diersoorten in de Pyreneeën (deelproject Spanje)]

■ Overeenkomsten met jagers voor het behoud van reservaten voor Gypaetus barbatus, en financiële
schadeloosstelling voor het achterwege laten van houtexploitatie in bossen in het verspreidingsgebied
van de bruine beer.

■ Conservation of the Little Bustard, Great Bustard and Lesser Kestrel in the SPAs of  Extremadura (B4-
3200/96/507) [Bescherming van de kleine trap, de grote trap en de kleine torenvalk in de SBZ-V van Ex-
tremadura]

■ Overeenkomsten met landbouwers voor het verbeteren van het steppehabitat.

Frankrijk
■ Protection programme for bogs in France (B4-3200/95/518) [Beschermingsprogramma voor veengebieden

in Frankrijk]

■ Opstellen van een handleiding voor het beheer van hoogveenhabitats.

■ Experimental drawing up of management plans for future French Natura 2000 sites (B4-3200/95/519) [Ex-
perimentele uitwerking van beheersplannen voor toekomstige Franse „Natura 2000”-gebieden]

■ Testen van beheersplannen in 35 gebieden en opstellen van een vademecum voor het uitwerken van be-
heersplannen voor „Natura 2000”-gebieden.
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Ierland
■ Development of management plans and emergency actions aimed at candidate SACs (B4-3200/95/837)

[Ontwikkeling van beheersplannen en dringende acties voor toekomstige SBZ]

■ Opstellen van beheersplannen voor potentiële SBZ.

Oostenrijk
■ Bear protection programme for Austria (B4-3200/95/847) [Beschermingsprogramma voor de beer in Oos-

tenrijk]

■ Uitwerken van een beheersplan in samenwerking met alle betrokken instanties en belangengroepen en
met een sterke participatie van het brede publiek.

■ Wetland management in the Upper Waldviertel (B4-3200/96/539) [Beheer van wetlands in het Oberes
Waldviertel]

■ Ontwikkeling van beheersplannen voor talrijke kleine wetlands (venen, plassen, beken) en gedeeltelijke
uitvoering daarvan in nauw overleg met de betrokken landeigenaren en gebruikers.

Portugal
■ Second phase of the project for conservation of the stepparian bird fauna of Castro Verde (B4-3200/95/510

[Tweede fase van het project ter instandhouding van de steppevogelfauna van Castro Verde]

■ New technology applied to nature conservation in Guadiana valley (B4-3200/95/511) [Nieuwe technolo-
gieën toegepast op het natuurbehoud in de Vale do Guadiana]

■ Beide projecten omvatten het opstellen en uitvoeren van beheersplannen voor gebieden die na afloop
van de projecten in een SBZ werden geïntegreerd.

Finland
■ Protection of biodiversity, and particularly of flying squirrel habitats, in the Nuuksio area (B4-

3200/95/508) [Bescherming van de biodiversiteit en in het bijzonder de leefgebieden van de vliegende
eekhoorn in het gebied van Nuuksio]

■ Opstellen van een beheersplan voor recreatie en natuurbehoud in gebieden in particulier bezit.

■ Saimaa ringed seal management plan for Lake Pihlajavesi (B4-3200/95/505) [Beheersplan voor de Sai-
maa-stinkrob in het Pihlajavesi-meer]

■ Ruimtelijke-ordeningsplannen, speciaal gericht op het behoud van de robben.

Zweden
■ Protection and restoration of Stora Alvaret on Öland Island, SE Sweden (B4-3200/96/547) [Bescherming

en herstel van Stora Alvaret op het eiland Öland, Zuidoost-Zweden]

■ Preservation of the hermit beetle, Osmoderma eremita (B4-3200/97/288) [Behoud van de kever Osmo-
derma eremita]
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■ Toepassing van milieumaatregelen in de landbouw met het oog op het langetermijnbeheer van de be-
trokken gebieden.

Verenigd Koninkrijk
■ Conservation management of priority upland habitats through grazing: guidance on management of upland

Natura 2000 sites (B4 -3200/95/854) [Op instandhouding gericht beheer van prioritaire hooglandhabitats
door beweiding: richtsnoeren voor het beheer van „Natura 2000”-hooglanden]

■ Opstellen van een handboek inzake op beweidingsbeheer van natuurgebieden.
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Bijlage III
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Onderzoek van plannen en projecten (PP) die gevolgen
hebben voor „Natura 2000”-gebieden

Er kan toe-
stemming wor-
den verleend.

Houdt het PP rechtstreeks verband met, of is
het noodzakelijk voor, het beheer van het ge-
bied met het oog op natuurbehoud? 

Kan het PP significante gevolgen hebben voor
het gebied?

Beoordeel de gevolgen voor
de instandhoudingsdoel-
stellingen voor het gebied.

Zal het PP de natuurlij-
ke kenmerken van het
gebied aantasten? 

Wijzig het PP.

Zijn er alternatieve
oplossingen?

Komt in het gebied een priori-
taire habitat of soort voor?

Er kan toestemming worden
verleend om andere dwin-
gende redenen van groot
openbaar belang, na overleg
met de Commissie. Er moe-
ten compenserende maatre-
gelen worden genomen.

Er kan toestemming
worden verleend. Er
worden compense-
rende maatregelen
genomen. De Com-
missie wordt op de
hoogte gebracht.

Zijn er argumenten in verband met de men-
selijke gezondheid, de openbare veiligheid
of belangrijke milieuvoordelen?

Zijn er dwingende redenen
van groot openbaar belang?

Er kan geen toestemming wor-
den verleend.

Neen

Neen

Neen

Neen

Neen

NeenNeen

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja



Bijlage IV
Formulier voor het indienen van gegevens bij de Europese

Commissie overeenkomstig artikel 6, lid 4

Lidstaat: Datum:

Kennisgeving aan de Europese Commissie
overeenkomstig artikel 6 van de habitatrichtlijn

(Richtlijn 92/43/EEG)

Gegevens ingediend: ■■ ter informatie ■■ voor advies
■■ (art. 6, lid 4, ■■ (art. 6, lid 4,

1e alinea) 2e alinea)

Bevoegde nationale instantie:

Adres:

Contactpersoon:

Telefoon, telefax, e-mail:
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1. Plan of project

Naam en code van het betrokken „Natura 2000”-gebied:

Dit gebied is:

■■ een SBZ-V uit hoofde van de vogelrichtlijn ■■ een uit hoofde van de habitatrichtlijn voorgesteld
gebied van communautair belang (vGBC)

■■ een gebied waar een prioritair habitat of soort
voorkomt

Samenvatting van het plan of project dat gevolgen heeft voor het gebied:



2. Negatieve effecten

Samenvatting van de beoordeling van de negatieve gevolgen voor het gebied:

NB: Deze samenvatting dient de te verwachten ongunstige gevolgen te betreffen voor de habitats en
soorten met het oog waarop het gebied voor opneming in het „Natura 2000”-netwerk werd voorge-
steld. Zij dient vergezeld te gaan van de nodige kaarten en een beschrijving te omvatten van de ver-
zachtende maatregelen waartoe reeds werd besloten.
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3. Alternatieve oplossingen

Samenvatting van de door de lidstaat bestudeerde alternatieve oplossingen:

Redenen waarom de bevoegde nationale instanties tot het besluit zijn gekomen dat er geen alterna-
tieve oplossingen voorhanden zijn:
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4. Dwingende redenen

Redenen om het plan of project toch uit te voeren:

■■ dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economi-
sche aard (indien in het gebied geen prioritaire habitats of soorten voorkomen)

■■ menselijke gezondheid

■■ openbare veiligheid

■■ voor het milieu wezenlijke gunstige effecten

■■ andere dwingende redenen van groot openbaar belang

Beknopte omschrijving van de redenen:
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5. Compenserende maatregelen

Geplande compenserende maatregelen en tijdschema:
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Bijlage V
Natuurbeschermingsinstanties van de lidstaten (28)
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(28) Lijst van de vertegenwoordigers van de lidstaten in het uit hoofde van Richtlijn 92/43/EEG opgerichte Comité habitats. Een
geactualiseerde lijst wordt bijgehouden op het volgende Internetadres:  http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm
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